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Student Jakub Slama zpracoval vramci své diplomové prace feSeni ocelové nosné
konstrukce spojovaciho koridoru mezi objekty B a R Fakulty stavebni, VUT v Brn€. Objekt
tvoii kolmé pfemosténi prilehlé pozemni komunikace, chodnik a parkovacich sténi.

Student navrhl dvé varianty feSeni. Ocelova konstrukce lavky je navrzena jako
piihradovy nosnik s pfevislymi konci na celkovou délku 24,6 m, pfiCemZ podpory tvoii
ocelové stojky vysky cca 10 m. VysSka konstrukce nad terénem je 13 m, stavebni vyska
3,14 m a pfesah konct 6,15 m. Varianty feSeni se lisi pouze v konstrukénim uspotadani
stojek, kdy u varianty ,,A“ se jednd o ramové stojky vetknuté do zakladové patky
a ve varianté ,,B“ jsou stojky ptihradové, ulozeny do zékladi kloubove. Pro ob& varianty byl
vytvofen pomoci software vypoctovy model. Pro detailn€j$i zpracovani vybral student
variantu ,,A%, ke které dodal staticky vypocet, technickou zpravu a vykresovou &ast.

Ve statickém vypoétu jsou posouzeny jednotlivé Casti nosné konstrukce véetné
n€kterych spoji. Vnitini sily jsou ptevzaty z vypoétového modelu, posouzeni je provedeno
ruén€. Vykresova dokumentace obsahuje pudorys a pfi¢né fezy celé konstrukce, pudorysy
horniho a dolniho vodorovného ztuzidla, bo¢ni pohled, pohledy na jednotlivé pasy a detail
napojeni svislého ztuzidla mezi stojkami na dolni pas ptihradové konstrukce. V technické
zpraveé je popsan konstrukéni systém lavky i stojek, varianty FeSeni, uvaZované zatiZeni,
pouzity materidl véetn€ ochrannych natérti a postup praci.

K predloZené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1. Jednotlivym variantam je v pfedloZené praci vdnovan velmi maly prostor. Jsou pouze
popsany nékolika slovy a neni provedeno jejich srovnani ani zhodnoceni na zakladé
kritérii, jez jsou pozadovény v zadani. Je provedeno pouze porovnani na zakladé
deformaci.

2. Ve statickém vypoctu neni nijak bliZe specifikovan pouzity vypoctovy model. Napiiklad
kde byly umistény klouby, jak bylo v modelu uvazovano k#izeni diagonal, apod.

3. U vypoctovych modeld rovnéz chybi jakakoliv identifikace (Cislovani) prutt, pro které
se poté provadi posudky.

4. Zpopisné casti ani zvykresové nevyplyva, jaké je uvazovano napojeni stojek
na ptihradovou konstrukci. Bude kloubové, ¢&i ramové? Zajisti dostateCnou tuhost
v podélném sméru u varianty ,,B“, kde je uvazovéano kloubové uloZeni stojek?

5. Pfi posouzeni vzpérné tinosnosti (napf. str. 10, 17 a 24 ve statickém vypoctu) je pouzito
postupu vypoétu $tihlosti podle jiz neplatné normy CSN 731401, pfi¢em? zavéretny
jednotkovy posudek je pak jiz podle EC.

6. Pfi vypoctu vaznice (str. 8-10 statického vypoctu) je pro zvoleny prifez ,, T nespravné
provedeno posouzeni na vzpérny tlak (opét pouzito postupu dle CSN, viz predchozi bod),
kdy utohoto prifezu bude vznikat pouze jeden rovinny vzpé€r a jeden prostorovy
a nikoliv dva rovinné a zkrouceni, jak je uvazovano ve vypoétu. Totéz se tyka prifezu

uvazovaného jako ,.horni svislice ztuzidla“ (str. 29 statického vypoétu).



10.

L1

12

13,

14.
13-

16.

17.

U kombinace tlaku a ohybu pii vypodtu vaznice nejsou uvaZzovany interakéni soucinitele
kyy, Kyz, atd. TotéZ se tyka stojek.

Pro stojky je pouzit velmi neobvykly profil HEB 190 (vyrabi se takovy?).

Pii posouzeni svarového spoje sty¢nikového plechu (str. 33 ve statickém vypoctu)
je nespravné pouzito soudinitele spolehlivosti ymy, ktery je uvazovan hodnotou 1,0 (dle
EC by mélo byt ym2 a hodnota 1,25). Rovnéz je uzito meze kluzu namisto meze pevnosti.
U vypoctu patky (str. 32 statického vypoctu) je uvaZovan jako ,,nosnik“ profil HEA 200,
pfi¢emz stojky jsou z jiz zminéného profilu HEB 190.

Z vykresu ,,Detail 1 vyplyva, Ze stojka je v horni ¢asti tvofena prufezem vysky 160 mm,
coz je opet v rozporu s HEB 190.

Ve vykresu ,,Detail 1“ nejsou naznaeny svary ani piislusny spojovaci prvek v misté
napojeni ztuzidla. Bylo by vhodné do n¢&j rovnéZ doplnit alespon jeden ez (napi. v misté
styénikového plechu) a tento sty¢nikovy plech pak vykreslit samostatné (tvar a rozméry).
Jakymi Srouby budou pfipojeny diagonaly vodorovnych ztuzidel? Jaké budou priméry
otvort pro n&? Mélo by byt provedeno posouzeni téchto diagonal na tahovou silu v misté
oslabeni se zahrnutim pfislusné excentricity nesymetrického ptipoje profilu L za jedno
rameno, coz v tomto ptipad€ mize byt horsi ptipad, nez posouzeni pouze na vzpérny tlak,
jez je ve statickém vypoctu uvedeno (str. 28-29).

Jakym zptisobem byly uvazovany jednotlivé vzpérné délky?

V praci neni viibec uvazovano rozdéleni ptihradové konstrukce délky 24,6 m na montazni
celky, tj. nejsou naznaceny ani feSeny pfislusné montazni spoje. Pokud je uvaZzovéano
svafeni celé konstrukce na misté stavby, bylo by vhodné doplnit, kde a jaké budou spoje
v ramci horniho a spodniho pasu, které oba maji dle vykresi zminénou délku 24,6 m.
Doporucuji, aby student v rdmci obhajoby navrhl vhodné feSeni.

Popis vystavby v technické zpravé je jen velmi vSeobecny. Bylo by vhodné, i pfes
relativné jednoduchy konstrukéni systém, aby student v rdmci obhajoby tento postup
detailng&ji specifikoval.

Prace neobsahuje vykaz materialu, tj. specifikaci jednotlivych prvki s urenim jejich
hmotnosti a hmotnosti celé konstrukcee, jak je pozadovano v zadani.

Celkové je posuzovana Diplomova prace vypracovana na pomérné dobré urovni, nejsou

v ni v8ak né&které pozadované casti dle zaddni (oddvodnéni zvolené varianty, specifi¢té;si
srovnani variant, vykaz materialu). Vykresova ¢4st je ptehlednd, obsahuje vSak pouze jediny
detail.

Proto navrhuji, s ohledem na uvedené pfipominky, hodnoceni E/3.
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