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Popis prace:

PfedloZena diplomova prace feSi navrh novostavby materské Skoly s maximalni kapacitou 40
déti v méstském obvodé Ostrava-Plesna, na ul. Na Kopaninach. NavrZzena samostatné stojici
budova ma dvé nadzemni a jedno (Castecné) podzemni podlazi. ZastfeSena je plochou
vegetalni stfechou.

Prace obsahuje textovou &ast (m. j. prlvodni a technickd zprava), vykresovou cast (studie,
situacni vykresy, architektonicko-stavebni a stavebné-konstrukéni vykresy), navrh pozarné
bezpecnostniho Fedeni, dilli tepelné technické posouzeni a posouzeni denniho osvétleni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postup( O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni pozadavk(l zadani prace X O a O

Komentar k bodim 1. aZ 5.:

(1), (2) Konstrukéni a materialové feSeni odrazi znalosti, které studentka ziskala studiem.
Navrh obsahuje dil¢i nedostatky, misty je dle mého nazoru zbytecné komplikovany a
nehospodarny. (3) Diplomantka prokazala, Ze umi vyhledavat informace v odborné literature
a dalSich podkladech, nicméné navrzena feSeni témto informacim ne vzdy odpovidaji. (4) Po
formalni strance je prace spiSe zdafila. Vyskytuji se v ni ale dil¢i nedostatky, které jeji kvalitu
zbytecné snizuji. Prace napriklad misty nerespektuje platné zakreslovaci normy, nékteré prvky
nejsou dostatecné podrobné popsany a mezi vykresy se vyskytuji dil¢i rozpory - napriklad
tloustka stropni desky nad suterénem je ve vykresu zakladd 250 mm, ale ve vykresu tvaru
stropni konstrukce 150 mm. (5) Lze konstatovat, Ze prace splnila poZadavky zadani.



PFipominky a dotazy k praci:

K provoznimu feSeni navrzené budovy mam tyto dotazy a pripominky:

e Vbudové se nachazi pouze 1 3atna pro zaméstnance (mistnost 1.15 v 1. NP) o plose
4,16 m? Je to dostate¢né?

e Zjakého divodu jsou hlavni dvefe do budovy (do zadvefi 1.01) 3iroké 1,6 m?
Nasledujici dvefe (mezi zadvefim 1.01 a halou 1.02) jsou Siroké jen 1,5 m. Dale z haly
vedou dvere Sifky 0,9 m nebo schodisté Sirky 1,2 m.

e Vtechnické zpravé se vbodé B.2.4 uvadi, Ze budova je feSena jako bezbariérova
vsouladu s poZadavky vyhlaSky 398/2009 Sb. Presto ale 2. NP a suterén nejsou
bezbariérové pfistupné (tvar schodisté neodpovida pozadavkim vyhlasky), kabiny na
WC déti jsou prilis malé, ...

e Zjakého divodu nejsou prirozené (oknem) osvétleny sklady hracek (mistnosti 1.21 a
2.09)? Je z dlouhodobého hlediska hospodarnéjsi pravidelné sviceni nebo instalace
oken a s tim spojené vyssi tepelné ztraty?

Ke konstrukénimu a materidlovému feSeni mam tyto dotazy a pripominky:

e Tvar zakladovych konstrukci je (zejména v nepodsklepené ¢asti) zbytecné
komplikovany. Neni jasné, z jakého divodu byly navrZzeny zaklady z Zelezobetonu, kdyz
se (podle autorky) v misté stavby nachazi Stérkové hliny s inosnosti 450 kPa. Napfiklad
zakladova deska tl. 250 mm pod podlahami je ztohoto pohledu znacné
predimenzovana.

e Jak bude provadéno napojeni svislé hydroizolace suterénu na vodorovnou hydroizolaci
v podlaze pod nepodsklepenou ¢asti?

e Zjakého divodu jsou nad suterénem navrZeny monolitické Zelezobetonové stropy,
kdyZ v nadzemnich podlazich jsou stropy z pfedpinanych panel(?

e Zjakého dlivodu je nad podlouhlou mistnosti 0.03 kFizem vyztuzena deska?

e Vbocnich pohledech ani pldorysu stfechy neni zakresleno vyusténi VZT. Kde budou
tato potrubi Ustit?

e Zjakého dlivodu je navrZena atika z bednicich tvarnic zateplena po celém obvodé?
Neexistuje jednodussi FeSeni?

K pozarné-bezpecnostnimu feSeni mam tuto pripominku:
e Pfinavrhu a zakresleni pozarnich Usekl nebyla zohlednéna instala¢ni $achta pro VZT.

Zaver:

Celkova Uroven prace je primérnd. Ukazuje, Ze diplomantka dokaZe samostatné zpracovavat
zadané inZzenyrské ukoly, ale nedokaZe se vyvarovat dilCich chyb - viz vySe. Vzhledem k tomu,
Ze pfedloZend prace ma predstavovat podklad pro hypotetickou realizaci stavby, bylo by

nutné nékteré jeji casti pred zahajenim stavebnich praci doplnit nebo pFepracovat. Proto
predloZenou praci hodnotim znamkou:

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2
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Datum: 19. ledna 2018 Podpis oponenta prace.......



