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Pfedmétem bakalarské prace je navrh bytového domu. Prace spociva v komplexnim navrhu
projektové dokumentace predmétného stavebniho objektu, posouzeni objektu z hlediska
stavebni fyziky a navrh pozarné bezpecnostniho reSeni. Objekt disponuje 3 nadzemnimi a
jednim podzemnim podlazim, kde se nachazi hromadna garaz pro osobni automobily.
Konstrukcni systém je uveden jako sténovy. Vodorovné nosné konstrukce jsou provedeny jako
zelezobetonové monolitické desky. Objekt je zastfeSen pomoci kombinace plochych strech.
Jednotliva patra jsou vzajemné propojena pomoci schodisté a vytahu. Objekt je zaloZzen na
zakladovych pasech a v misté hromadné garaze zakladovych patek.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavku zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

V praci byly nalezeny nedostatky z hlediska vhodnosti nékterych pouzitych metod a technologii.
Projekt byl zpracovan dle zasad zakreslovani stavebnich konstrukci s drobnymi chybami
vzniklymi z nepozornosti, nebo opomenutim. Textova ¢ast a vykresova dokumentace projektu
je zpracovana ve formé odpovidajici soucasnym poZadavkim vyhlasek, zdkon a norem.
Vykresova dokumentace je prehledna a Citelna, avSak obsahuje chyby, nebo chybné zvolené
tlouStky Car, coZ je pravdépodobné vysledek nepozornosti. Z hlediska stavebni fyziky se objevuji



znacné nedostatky souvisejici s rozsahem zpracovani, ktery je vrozporu se zadanim. Toto
vyrazné snizuje kvalitu pfedloZené prace a znemoznuje posouzeni nékterych dil¢ich ¢asti.

Bod 1 a 5 hodnotim jako dobry. Odbornou uroven prace, soucasné také hodnoceni splnéni
poZadavkl zadani prace velmi sniZuje cast velmi nekvalitné a zejména nedostatecné
zpracované stavebni fyziky. Soucasné nékteré detaily na sebe vzajemné nenavazuji. To
dohromady s jiz zminénymi chybami snizuje kvalitu celé prace.

Body 2 az 4 hodnotim jako velmi dobré. V praci se objevuji drobné nedostatky z hlediska
vhodnych pouzitych metod z hlediska pouzitych metod, nebo nevhodné zvolené technologie Ci
postupu. Misty se objevuji drobné zakreslovaci chyby napf. z hlediska spravného zakresu
schodisté, nedostatecné oznacenych konstrukci, chybéjicich két, nebo nevhodné zvolené
tloustky car.

Student prokazal schopnost samostatné tvlrci cinnosti a zadana problematika byla zpracovana
s dobrym prehledem. Uvedené nedostatky jsou drobné a maji vybizet k diskuzi.

1) Je stfedni vtok navrZeny na plochych stfechach o dimenzi DN70 v souladu s normou CSN 73
19017 Jakeé riziko hrozi? D.1.1.06 Pédorys strechy

2) Je mozné vypoustét zachycené destové vody viz vychodni vétev deStové kanalizace bez
predchozi zadrZze na pozemku? Kde je dale umistén odlucovac ropnych latek a jak je voda dale
vyuzita Ci likvidovana po svedeni do retencni nadrze? C.2, C.3 Celkovy a koordina€ny situacny
vykres

3) Byl zohledné&n maximalini sklon vyrovnavaci rampy do garaze o sklonu 21 % dle normy CSN
73 60857 Je tento sklon vhodny? C.2, C.3 Celkovy a koordinacny situacny vykres + D.1.1.02
P6dorys 1.S

4) Zdtvodnéte poufziti SDK pricky u oddéleni byt v 1.NP aZ 3.NP od komunikacnich prostor.
Jsou akusticky dostatecné? Uvedte pozadavky a vypocet. D.1.1.03-D.1.1.05 P6édorys 1.NP-3.NP
5) Jaky typ zarubni je pouZit v pldorysu 1.S? Je tento typ vhodny do téchto prostor? D.1.1.02
Pédorys 1.S

6) Jakym zpUsobem je FeSeno vytapéni objektu, odvod spalin a pfivod spalinového vzduchu?
D.1.1.02 Pédorys 1.S

7) Uvedte vyhody a nevyhody spadovani ploché stfechy pomoci betonové spadové vrstvy. Je
spad nad komunikacnim prostorem dostatecny? Jak je reSena dilatace a kde bude? D.1.1.05
P6dorys 3.NP + D.1.1.06 Pédorys strechy

8) Detaily nadprazi, osténi a parapetu na sebe vzajemné nenavazuji. Jaka poloha okna je tedy
spravnd, jak je okno kotveno a jak je FeSeno tésnéni pomoci pasek kolem ramd oken? D.1.1.12
Detail C - NadpraZie, parapet, ostenie

9) Na detailu D je vyobrazeno mechanické kotveni XPS pod Urovni terénu. Je to vhodné rfeseni?
Jaka rizika hrozi a jak bude spravné XPS zabudovano? D.1.1.13 Detail D - Sokel

10) Jakym zplisobem je z hlediska PBR feSen prostor ,hromadné” garaZe a jak byly zohlednény
pohonné hmoty automobilG? D.1.3 PoZiarne bezpecnostné rieSenie

11) Cast stavebni fyziky je v pfedloZeném rozsahu nedostate¢na a nekontrolovatelna. Jak byl
stanoven napfiklad soucinitel prostupu tepla okna a jak je zohlednéna pri tomto vypoctu
napriklad teplota? Uvedte vzorec a popiSte jednotlivé veliCiny. Stavebna fyzika



Zaveér:

Obijekt je po dispozi¢ni a architektonické strance vyresen dobre. U viech predloZenych vykresu
jsou dodrzeny i pres chyby zasady pro zakreslovani stavebnich konstrukci. V konstrukénim
reSeni objektu nebyla shledana Zadna zasadni pochybeni. Rozsahem a formalnimi nalezitostmi
je prace s vyjimkou stavebni fyziky v souladu se zadanim. Hodnota bakalarské prace odpovida
pozadavkdm, které jsou na tuto praci kladeny a student pfi jejim zpracovani prokazal dobré
znalosti a orientaci ve vystudovaném oboru. Praci doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2
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