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Student Jiff Druzbik zpracoval v ramci diplomové prace ocelovou nosnou konstrukcei
sportovni tenisové haly v obci Pisek. Konstrukci navrhl dle zadani DP jako jednolodni,
s pudorysnymi rozméry 38,0 x 60,0 m a vnitini svétlou vyskou 9,3 m. Vypracoval celkem
3 predbézné varianty feSeni, pficemz u kazdé znich jsou hlavnim nosnym prvkem dvoj-
kloubové obloukové pithradové vazniky, u variant A a B prostorové, u varianty C rovinné.

Daéle jsou soucasti konstrukce ocelové sloupy ve Stitovych sténach, vaznice (pouze
ve varianté A) a systém oplasténi, resp. zastieSeni, jez je feSeno trapézovymi plechy. Pro
detailngj$i zpracovani byla vybrana varianta A s prostorovym piihradovym vaznikem
a kloubovymi vaznicemi, pro kterou student vypracoval Staticky vypocet hlavnich nosnych
prvkd, navrh a posudek detaild, vykresovou dokumentaci a technickou zpravu.

Staticky vypocet je vypracovan velmi podrobné pomoci vypod&etniho programu Scia
Engineer a jsou v ném posouzeny vSechny dulezité &asti nosné konstrukce véetné spoji.
Vybrané prvky jsou posouzeny ruénim vypoltem. Vykresova dokumentace je rozsahla,
zpracovana velice pfehledne aZ na Groven vyrobnich detailti nékterych prvki a pfipoju.

K piedloZené praci mam nasledujici pripominky a dotazy:

1. V &asti 3, jez se vénuje variantam, je uvedeno, Ze varianta A byla vybrana pro podrobn&jsi
zpracovani z divodu nejmensich svislych a vodorovnych deformaci. Ty jsou ovSem
u vSech tfi variant velmi podobné a vzhledem k rozmérim konstrukce téméf zanedbatelné.
Oproti tomu je zcela jednozna¢né z hlediska ispory materilu a také mnohem jednoduisiho
feSeni (n€kolikanasobné mensi pocty prutti i styénikll) nejvhodné&jsi varianta C.

2. Neni v krajnich vaznicich, jez jsou shodné jako vnitini ovSem s cca poloviéni zat&Zovaci
Sitkou, dostatecna rezerva pro to, aby nemusely byt sloupy ve §titovych st&nach vyuzity
k prenosu zatiZeni ze stfechy, ale pfenasSely uz pouze oplaténi a vitr na Stitovou sténu?

(8]

. V mist€ kloubového pfipojeni vazniku (Eepu) je na vykrese (&. 01, resp. 06) zakresleno
svarové pripojeni oboustrannymi koutovymi svary u dvou plechli oznagenych &islem 12.
Jsou tyto svary proveditelné? Jaké by mélo byt spravné feseni tohoto detailu?

4. Z vypoctu Cepového spoje i z vykresl vyplyva, Ze otvor pro &ep je shodny s primérem
¢epu (oboji 40 mm). Jaky byl divod takto pfesného spojeni?

5. Na vyrobnim vykrese (¢. 05) montazniho dilce D2 je zakreslen plech oznaleny &islem 7,
ktery je soudasti systému uchyceni pro vaznice a ma ve svém nejuzsim misté 5 mm. Lze
ungj provést svarové piipoje, které jsou ve vykrese naznaeny, tedy na horni i spodni
hrané koutovy svar o u¢inné vysce 4 mm? Dile jak by byly provedeny svary tohoto plechu

v ndvaznosti na dal3i plech oznaceny ¢islem 8 a samotny horni pas vazniku (je v tomto
misté dostatek prostoru z hlediska dostupnosti)?

6. StoliCky pro pfipojeni vaznic nejsou zakresleny do piadorysného pohledu P2 (vykres &. 05).

7. Jsou diagonaly v misté montdzniho spoje navrZeny jako excentricky p¥ipojené?

Pzn: Pismo na vykresech, jez je pouzito u nadpisi, nelze povazovat za technické.




Celkové je posuzovana Diplomova prace vypracovana na vyborné urovni, v mezich
zadani, a proto navrhuji, s ohledem na uvedené piipominky, hodnoceni A/1.
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