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Slovni hodnoceni:

Jak hodnotit praci, ktera je fakticky neohrani¢ena, o které bychom s trochou optimismu
mohli fict, Ze je teprve v zacatcich, ale stejné jiz stihla naplnit cile, jez si na pocatku kladla?
Cilem prace, jak jej vtextové casti diplomové prace vymezuje Kristian Manas, bylo zalozit
a spravovat tvréi komunitu. Tento cil byl, z toho, co vim, naplnén. Doslo k zaloZeni ,open-
source studia” Docasna zdna, v némz autor této diplomové prace sehrava dvoji roli. Jednak je
radovym clenem studia, ktery stejné jako ostatni predevsim prichazi s urcitou agendou
a podili se na projektech, které studio resi. Vedle toho je svého druhu ,spravcem-
administratorem” Docasné zony — ma zasadni podil na stavajici podobé rozhrani, jez studio
pro své vnitini fungovani pouziva. Zde bychom se mohli zadit bavit o designu - o tom, jak
vypada skupinovy chat docasné zony, jak se lis interné pouzivany wiki systém od ,normalni
Wikipedie”, jak vypada web a vystupy prvnich nekomercnich projektl, které Docasna zona
realizuje. Jak a proc¢ hodnotit tyto ,designérské vystupy” samy o sobé v situaci, kdy sam autor
deklaruje svij zamér jinak? Slo mu o vytvoreni fungujiciho spolecenstvi, tedy o také o svého
druhu design, ale spise design reality nez néjakeho produktu... Meli bychom asi hodnotit
pravé toho spolecenstvi, zptsob, jakym Docasna zona funguje, kvalitu a zajimavost jejich
projektl... Pravé o téchto aspektech se ale v textové casti diplomoveé prace, ale ani na wiki
docasneé zony mnoho nedozvime.

Neni od véci si pfipomenout, ze to, co v oblasti designu mUze vypadat jako unikum
(a bylo by zajimavé, kdyby autor diplomové prace predlozil néjakou obsahlejsi resersi, ktera
by nas presvedcila o opaku), ma ve sveté soucasného umeni svoji jasnou paralelu -
z konceptuélniho uméni vzeslou ,institucionalni kritiku®, tj. uméleckou praxi zalozenou na
kritice samotnych predpoklad( fungovani svéta umeni, jeho aktérl, mocenskych vztahu...
Docasna zéna ma jasné atributy podobné kritiky: jako open-source grafické studio sice
sméruje k néjaké ,normélni praxi”, tj. realizovani konkrétnich zakazek, ty jsou ale podle vseho
chapana jak inicidtorem projektu (Kristianem Manasem), tak jeho cleny, z nich nékteri jsou
aktualné studenti grafického designu na FaVU, spis jako doprovodné ilustrace k interni
diskuzi nez jako cil, k némuz se studio snazi od zacatku co nejrychleji dostat (a bez nehoz by
standardne fungujici studio ztratilo svij smysl existence).

Da se dokonce asi fici, Ze kritika rzného druhu byla v prvnim roce existence hlavni
naplni ¢innosti Docasné zony. Manas v textové casti diplomove prace popisuje néktere s cill
této kritiky a Ize se opravnéné domnivat, Ze jeho role v identifikovani téchto cill byla zasadni.
Jednim z tercl kritiky je standardni komercni graficky design, ktery si neklade otazky po
vlastnich predpokladech, ale realizuje co nejkvalitnéjsi produkty. Dalsim je vzdélavani v oboru
grafického designu. Dalsi cile kritiky? Pokud to hodné zobecnim, tak by se daly vSechny
zahrnout pod obecna témata centralizace a kontroly jako dvou tendenci, proti nimz Manas,
respektive Docasna zona stavi hodnoty spojene s decentralizaci a open-source.



Myslim, ze pravé open-source jako pojem zastresujici jak technicka, tak eticka témata, jez
jsou pro Docasnou zonu dulezita, by mohl poslouzit jako mozné kritérium hodnoceni tohoto
projektu. Nezustava celad ta véc s open-source spis jen atraktivni metaforou? Do jaké miry ji
Ize prevést na princip fungovani tvlrciho kolektivu? V ,Pravidlech a fungovani Docasné zony”
mé zaujalo opakované uziti principu ,absolutniho souhlasu” — novy clen nebo novy projekt
mohou byt schvaleny jen po souhlasu vsech clenl. Jsme zjevné daleko od laické predstavy
anarchie, kde si maze kdokoli délat cokoli. Cim se zminéna Pravidla inspirovala? Vychazi
z fungovani dobrovolnych spolkd a sdruzeni? Z fungovani organt statni spravy? Z fungovani
korporaci? Nebo napfiklad z radikalné autonomnich i anarchistickych komunit? Nepovede
v dusledku snaha k maximalni de-hierarchizaci k neschopnosti jednat? Kladly se podobné
otazky uvnitf Docasné zény? Vedou se priibézné diskuze o zplisobech fungovani? Rikam si,
ze by mé mozna zajimaly odpovédi na tyto a podobné otazky o néco vice, nez predstaveni
Agendy, kterou do aktivit zony prinasi autor predkladané diplomové prace. Tyto otazky je
jisté mozne chapat jiz jako otazky k rozprave a v souvislosti s nimi jesté jedna, respektive dve:
co zAgendy predstavené vtextove casti diplomové prace ma jiz podobu projektu
schvaleného stavajicimi cleny DZ? Jak vlastné funguje proces schvalovani?

Otazky k rozpravé o diplomové praci:

VySe polozené otazky lze jisté chapat jiz jako ,otazky k rozpravé”. Pfidam k nim jesté

jednu nebo dvé: co z Agendy predstavené v textové ¢asti diplomové prace ma jiz podobu
projektu schvaleného stavajicimi cleny DZ? Jak vlastne funguje proces schvalovani?
A jesté jednu: Asi se nebudu mylit, kdyZ napisu, ze dilezitym predobrazem ve fungovani
Docasné zony jako studia kritizujictho svou praxi instituci grafického designu je studio
Metahaven. Mohl byste pojmenovat, v cem se fungovani a cile Docasné zény s Metahaven
shoduji a v cem se naopak lisi?

Zavérecné hodnoceni:

Stale si nejsem jisty, jaka kritéria k hodnoceni této diplomoveé prace pouzit. Nejlépe mi
v hodnoceni vychazi ,design reality” — Kristianu Manasovi se povedlo nastartovat fungujici
kolektiv, ktery se nejen kriticky zabyva predpoklady graficko-deisgnérské praxe, ale zadcal
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konkrétnich vystupd (je jich pro mé zatim malo a stale nejsem dokonale presvédcéen o tom,
pro¢ maji v kontextu dnes vladnouciho hesla ,publish or perish” byt tak malo viditelné
a komunikovatelné za hranici viastni komunity).
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