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Diplomová práce s názvem Vápenné malty modifikované jemn� mletým cihelných st�epem 
se zabývá studiem fyzikáln� mechanických a strukturních vlastností vápenných a vápeno-
cementových malt s náhradou pojiva cihelným st�epem. Autorka zvoleným tématem �áste�n� 
navazuje na téma své bakalá�ské práce a pokra�uje tak ve studiu aktuální problematiky 
ochrany a konzervace památkových objekt�. Formální náležitosti diplomová práce beze 
zbytku spl�uje, text je rozd�len do jednotlivých kapitol, které na sebe navazují a logicky �lení 
práci do menších celk�. Práce je psána odbornou formou, ovšem úprav� textu mohla být 
v�nována v�tší pozornost. V práci se tak nap�. objevuje v�ta bez p�ísudku (str. 14., kap. 1.1), 
na n�kolika místech v textu chybí p�edložky, na str. 16., v 6. odst. celé slovo.  

V teoretické �ásti práce jsou shrnuty informace o vápenných maltách a omítkách, 
p�ím�sích používaných do omítek a jejich pucolánové aktivit�. Na v�tším prostoru je popsána 
charakteristika a výroba cihelného st�epu a jeho pucolánové vlastnosti. Tato �ást práce podává 
dostate�né množství informací o používání cihelného st�epu nejen v omítkových maltách. 
K teoretické �ásti práce mám následující p�ipomínky: p�i popisu vápna v kap. 2 by bylo 
vhodné uvést též vápennou vodu. V hlavi�ce tabulky 4.1 na str. 22 je uveden obsah oxid� ve 
strusce, tabulka se ovšem dle popisu týká popílku. Absence legendy k uvedeným bod�m 
v grafu na obr. 6.2 na str. 33 �iní tyto body v grafu zcela zbyte�né. Hlavním nedostatkem 
teoretické �ásti je však absence odkaz� v textu na uvedené obrázky a tabulky. Taktéž zde 
chybí �íslování rovnic.  

V experimentální �ásti jsou uvedeny informace o použitých surovinách, metodice zkoušek, 
provád�ných analýzách vzork� a získané výsledky jsou stru�n� okomentovány. V�tšina 
výsledk� je uvedena v p�ehledných tabulkách a grafech. Je vid�t, že bylo provedeno velké 
množství experiment� a analýz. V kap. 8 (II. etapa) by bylo vhodné uvést metodiku stanovení 
pevností v tlaku, nasákavosti a objemové hmotnosti, nikoliv pouze výsledky zkoušek. 
Autorka metodiku zkoušek popisuje až v kap. 9 (III. Etapa). V tabulce 7.4 na str. 40 je uveden 
nesprávný vzorec gehlenitu (správn� má být Ca2Al2SiO7). Dále chci autorku upozornit na 
chybu ve vzorci pro výpo�et pevnosti v tahu za ohybu (nesprávné ozna�ení výšky t�lesa) na 
str. 53 a nadbyte�né uvedení popisu veli�in Ms, dry a V1 na str. 73 a 74, které se v uvedených 
vzorcích v�bec nevyskytují. Otázkou je, pro� nebyla sledována porozita vyrobených vzork�, 
která by vhodn� doplnila získané výsledky, zejména hodnoty sou�initele difúzního odporu pro 
vodní páru, mrazuvzdornost �i lomov� mechanické vlastnosti sledovaných malt.  

Zhodnocení výsledk� v diskuzi je více než dostate�né, logické a s jasnými záv�ry. Diskuze 
však až na výjimky postrádá srovnání experimentáln� získaných výsledk� s literaturou �i 
praxí. Zjišt�né hodnoty sledovaných vlastností omítkových malt tak bohužel tyto sm�si pouze 
charakterizují, ale nepodávají �tená�i dostate�né srovnání s jinými typy omítek nebo obraz  
o jejich možném/nemožném využití v praxi.  

V záv�ru jsou stru�n� shrnuty veškeré získané informace a nechybí též seznam použité 
literatury, z které autorka �erpala.  

P�es uvedené výhrady je práce na dobré úrovni a zcela spl�uje požadavky kladené na 
diplomovou práci. P�edloženou práci hodnotím kladn� a doporu�uji ji k obhajob�. 
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V Brn� dne 17. 1. 2013 ................................................... 
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