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Diplomova prace s ndzvem Vdpenné malty modifikované jemne mletym cihelnych strepem
se zabyvd studiem fyzikdlné mechanickych a strukturnich vlastnosti vdpennych a védpeno-
cementovych malt s ndhradou pojiva cihelnym stfepem. Autorka zvolenym tématem ¢aste¢né
navazuje na téma své bakaldiské prace a pokracuje tak ve studiu aktudlni problematiky
ochrany a konzervace pamadtkovych objektti. Formdlni ndlezitosti diplomova prace beze
zbytku spliiuje, text je rozdé€len do jednotlivych kapitol, které na sebe navazuji a logicky Cleni
praci do mensich celkl. Prace je psdna odbornou formou, ovSem upravé textu mohla byt
vénovana veétsi pozornost. V praci se tak napf. objevuje véta bez prisudku (str. 14., kap. 1.1),
na n€kolika mistech v textu chybi pfedlozky, na str. 16., v 6. odst. celé slovo.

V teoretické Casti prace jsou shrnuty informace o vapennych maltich a omitkach,
piimésich pouZivanych do omitek a jejich pucoldnové aktivité. Na vétSim prostoru je popsdna
charakteristika a vyroba cihelného stiepu a jeho pucoldanové vlastnosti. Tato ¢4st prace podava
dostatecné mnozstvi informaci o pouzivani cihelného stiepu nejen v omitkovych maltach.
K teoretické casti prdce mam nasledujici pfipominky: pfi popisu vapna v kap. 2 by bylo
vhodné uvést téZ vapennou vodu. V hlavicce tabulky 4.1 na str. 22 je uveden obsah oxidi ve
strusce, tabulka se ovSem dle popisu tykd popilku. Absence legendy k uvedenym bodim
v grafu na obr. 6.2 na str. 33 Cini tyto body v grafu zcela zbyte¢né. Hlavnim nedostatkem
teoretické Casti je vSak absence odkazil v textu na uvedené obrdzky a tabulky. Taktéz zde
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chybi ¢islovani rovnic.

V experimentélni ¢asti jsou uvedeny informace o pouZzitych surovindch, metodice zkousek,
provadénych analyzach vzorkd a ziskané vysledky jsou stru¢né okomentovany. VétSina
vysledkd je uvedena v piehlednych tabulkdch a grafech. Je vidét, Ze bylo provedeno velké
mnozstvi experimentd a analyz. V kap. 8 (I. etapa) by bylo vhodné uvést metodiku stanoveni
pevnosti v tlaku, nasdkavosti a objemové hmotnosti, nikoliv pouze vysledky zkousek.
Autorka metodiku zkousSek popisuje az v kap. 9 (III. Etapa). V tabulce 7.4 na str. 40 je uveden
nespravny vzorec gehlenitu (spravné mé byt Ca,Al,Si0O7). Dale chci autorku upozornit na
chybu ve vzorci pro vypocet pevnosti v tahu za ohybu (nesprdvné oznaceni vysky télesa) na
str. 53 a nadbytecné uvedeni popisu veli¢in My 4y a Vi na str. 73 a 74, které se v uvedenych
vzorcich viibec nevyskytuji. Otdzkou je, pro¢ nebyla sledovédna porozita vyrobenych vzorkd,
ktera by vhodné doplnila ziskané vysledky, zejména hodnoty soucinitele difuzniho odporu pro
vodni paru, mrazuvzdornost ¢i lomoveé mechanické vlastnosti sledovanych malt.

Zhodnoceni vysledkl v diskuzi je vice neZ dostate¢né, logické a s jasnymi zdvéry. Diskuze
vSak az na vyjimKky postrddd srovndni experimentalné ziskanych vysledki s literaturou ¢i
praxi. ZjiSténé hodnoty sledovanych vlastnosti omitkovych malt tak bohuzel tyto smési pouze
charakterizuji, ale nepodédvaji Ctenafi dostate¢né srovndni s jinymi typy omitek nebo obraz
o0 jejich mozném/nemozném vyuZziti v praxi.

V zdvéru jsou struéné shrnuty veSkeré ziskané informace a nechybi téZ seznam pouZité
literatury, z které autorka Cerpala.

Ptes uvedené vyhrady je prace na dobré trovni a zcela spliiuje pozadavky kladené na
diplomovou préaci. PredloZenou praci hodnotim kladné€ a doporucuji ji k obhajobé.
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