Posudek oponenta
disertacni prace

Autor prace: Ing. Miloslav Taus$
Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni
Ustav vodniho hospodatstvi obei

Téma prace: Multikriteridlni hodnoceni technického stavu vybranych ¢&dsti
vodovodu
Vedouci prace : doc. Ing. Ladislav Tuhovédk, CSe.

Vysoké uceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni
Ustav vodniho hospodafstvi obci

Oponent prace: Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D.
Vodarenska akciova spole€nost, a.s.
Sobé&sicka 820/156, 638 01 Brno

K predepsanym bodiim posudku uvadim nasledujici:

A) Aktudlnost tématu dizertacni prdce
PiedloZena prace se zabyvd hodnocenim technického stavu vodovodd s vyuzitim
multikriteridlnich metod, coZ je vysoce aktudlni téma jak pro v&deckou, tak i pro praktickou
sféru. Tomuto tématu se vénuje i fada mezinarodnich védeckych projektil. Analyza
technického stavu infrastruktury je jednim ze zakladnich dokumenti pro praktické
provozovani, napf.: pro planovani financovani obnovy, investic, oprav, atd. V CR neni
prozatim zadné konkrétni metodika aplikovana jednotné.

B) Splnéni stanovenych cilu disertace
Cilem piedloZzené prace byl ndvrh a ovéfeni metodiky hodnoceni technického stavu
vodovodil. Na str. 9 autor dale rozdélil tento cil na nasledujicich pét dil¢ich cili:
ReSerSe — je velice detailné zpracovéana na stranich 10 — 73. Je zde uveden piehled metod
technického hodnoceni vodovodi, véetng jejich popisu, zpracovanych v CR i v zahraniéi.
Déle je na stranach 34 - 63 obecné definovéna multikriterialni optimalizace véetng metod
programovani a hodnoceni variant. V neposledni fad€ zahrnuje reSerSe 10 stran popisujicich
dotaznikové Setfeni.
Navrh jednotné metodiky — je zpracovan na stranach 74 — 84. Autor zde zvolil metodu
multikriteridlniho hodnoceni vyuzivajici principu relativnich vah a vaZeného soudtu.
NavrZeny systém hodnoceni je zaloZen na metod€ pro analyzu spolehlivosti — FMEA.
Navrh hodnoticich kritérii — je popsan na stranich 84 — 108. Prace je zamé&fena na vybrané
¢asti vodovodnich systémi, konkrétné Cerpaci stanice, vodovodni fady a vodovodni sit’. Pro
kazdy tento prvek zde autor stanovil hodnotici technické ukazatele v&etné jejich faktort a
vah,
Ovéfeni — navrZzend metodika byla autorem ovéfena jak na fiktivnim, tak na redlném
vodarenském systému. Proces ové&fovani véetn€ vystupti a zaveéril jsou v praci popsany na
stranach 108 — 110 a predevsim v kapitole 5 Piipadové studie.
Zpracovani softwarové aplikace — tato ¢ast je uvedena na stranach 110 — 112 s vyznamnym
pfesahem do dalSi kapitoly. Autor vypracoval v prostfedi MS Excel sesity pro hodnoceni
kritérii. Tyto seSity a vypodetni algoritmy dal ve spolupréci s programatorem zapracoval do
webové aplikace TEA Water.
Disertaéni prace splnila vSechny stanovené dil¢i cile v plném rozsahu, a tim tedy byl i
zakladni pfedepsany cil zcela splnén.



C) Postup FeSeni problému, vysledky disertace a konkrétni prinosy doktoranda
Postup feSeni je adekvatni, celd prace byla zpracovana v logickém sledu a dosazené
vysledky jsou velmi dobfe prezentované. Hlavni pfinos doktoranda spodiva v navrhu
metodiky a nastaveni vah, které nésledné verifikoval. Za dalsi ptinos lze povaZovat i
vytvofeni algoritmi metodiky hodnoceni v pracovnich seSitech v MS Excel, které byly
nasledné zapracovany do aplikace TEA Water.

D) Vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru
NavrZena metodika velmi vhodné dopliiuje a také rozsifuje soucasny stav poznani dané
problematiky, a to i v mezindrodnim méfitku. Konkrétné€ se jedna o specifikaci hodnoticich
kritérii, faktord a jejich vah. Za hlavni pfinos pro praxi povaZuji samotnou metodiku a jeji
zpracovani do softwarového nastroje. Ovéfeni modelu na readlnych datech je rovnéz
pfinosem pro praxi i védni obor. DosaZené vysledky jsou dobfe pouzitelné jak v praxi, tak i
v oblasti vyzkumu.

E) Formalni uprava a jazykové urover prdce
Formalni uprava piedloZené price je na vyhovujici drovni. Pfipominky mam jen
k ob¢asnym preklepiim a nejednotnosti znaceni tvarné litiny (str.96 a 101).

Dopliiujici otizky k obhajobé
Bé&hem obhajoby prosim zodpoveédét nasledujici dotazy:

e Na zaklad¢ jakych hledisek jste stanovoval pocet a typ faktorti pro jednotlivé
technické ukazatele?

e Jakym zplisobem jste stanovil meze (parametry) hodnoceni jednotlivych faktora?
Uved’te prosim na dvou piikladech.

e V praci uvadite, Ze se jedna o screeningové hodnoceni technického stavu. Dosel jste
pfi zpracovavani ptipadové studie k né€jakému nazoru na mnozstvi faktord a vagnost
¢i exaktnost nastaveni hodnoticich mezi faktorti (naro¢nost vstupnich dat)?

e Vysvétlete mySlenky, které vedly k zavedeni patnactibodové stupnice (A+, ..., E-)
na misto pétibodové (viz str. 109).

Zavér

Autor prace prokazal dostatenou védeckou erudici a vysokou uroveri teoretickych a
praktickych schopnosti. Prace je dokladem schopnosti autora definovat a fesit problémy
mnohdy tvofivym zptusobem. PfedloZena prace spliiuje podminky stanovené v § 47, odst. 4
zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach. Proto doporuduji, aby po ispésné obhajobé byl
Ing. TauSovi udé€len akademicky titul Ph.D.
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