Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Sportovné rekreacni centrum, Vsetin, Ohrada

Autor prace: Bc. Veronika Paralova
Oponent prace: Ing. arch. Jakub Kotek

Popis prace:

Diplomova prace je zadana jako urbanistickd a architektonickd studie. Tématem diplomové
prace je navrh dostavby a revitalizace historicky cenné lokality Ohrada ve Vsetiné jako centra
pro sport a volny cas.

Hodnoceni prace:
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1. Uzemni vazby a urbanismus O O O
2. Architektonicky koncept O] O O
3. Funkcni a dispozi¢ni fesent O O O
4. Konstrukcni a materialové reseni O O O
5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
6. SpInéni poZadavk( zadani prace 0O O O

Komentar k bodiim 1. aZ 6.:

Ad 1)

Dobre minéna zakladni idea navrhu vytvoreni parku s plochami pro aktivni odpocinek
umisténim objektd sportovist pod terén se mi jevi jako ne zcela vhodna. Zejména vzhledem k
vazbam na okolni volny terén podél Vsetinské Becvy, jehoZ plochy potencionaing vybizi
k parkovym Upravam. Umisténi objektd castecné pod terén s vyuZitim stiech jako pochozich
ploch a navrhovana navazujici modelace terénu bude ekonomicky velmi naro¢nym projektem.
PFinos takového feseni je pak diskutabilni. .

Ad 2)

Hmotové fesSeni celku i pFes rozporuplny koncept plsobi kultivovanym dojmem. Objekt
tenisove klubu je v3ak solitérem, ktery nezapada do celkové koncepce hmotového Fesend.

Ad 3)

Dispozicni feseni jednotlivych objektd je viceméné funkéni. Dispozice jednotlivych objektti jsou
dostatecné propracované.
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Diskutabilni je navrZzené vy3kové rozdilné trovné podlaZi haly. Bezbariérovy provoz je trochu
komplikovany, odkazany pouze na 1 vytah.
Z architektonického hlediska plsobi ponékud rozpacitym dojmem tvarové feSeni prostoru
sportovni haly. Pidorys z ¢asti utnuté elipsy vytvari zvlastni nelogicky prostor, ktery neumozni
ani rovhomérné rozmisténi divackych tribun.
U venkovnich sportovist (mimo tenis) postradam snadno dostupné a nezavisle fungujici zazemi
pro navstévniky.
Ad 4)
- Sohledem na planované vyuZiti stfesni roviny jako pochozi zatravnéné plochy je navrzena
vaznikova konstrukce stfechy haly kvtli rozpontm diskutabilni s ohledem na tuhost konstrukce
a prostorovou stabilitu.
- detaily:

- v navrzeném detailu u okapu neni dostatecné reSena stabilizace vrstev skladby stfesniho
plasté ozelenéné strechy

- u detailu instalagniho prostoru pod vstupnim podlazim haly jsou nelogicky navrzeny tepelné
izolace s ohledem na vyuzivani tohoto prostoru
Ad 5)
Dokumentace prezentovand v elaborétu je na dobré grafické Grovni, model je zpracovan
dostate¢né, graficka uroven plakatu je ,velmi Uspornad” - postrada vypovidaci hodnotu
Ad 6)
Prace i pfes vySe zminéné pripominky spliiuje pozadavky zadani.

PFipominky a dotazy k praci:

- Byla vzhledem k navrhovanym terénnim Upravdm a navrzené modelaci terénu provedena
predbéZna bilance zemnich praci? Je tato bilance vyrovnana?

- Je navrzend kapacita parkovani vzhledem k rozsahu arealu dostatecna? Jakym zptsobem byla
kalkulovana potteba parkovacich stani, je pfipadné mozné kapacitu navysit? A jak?

- Co vas vedlo v ptidorysném Feseni ke zvlastnimu tvarovani sportovni arény (nedokonceny tvar
elipsy)?

Zaver:

Zamér autorky je prezentovan dostacujicim zplisobem a v pozadovaném rozsahu.
PFedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2
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