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1. Uvod
Pfedmétem piedlozené diplomové prace je navrh dalni¢niho tunelu Polana

v prostiedi flySovych hornin. Prace méd 102 stran textu a obrazki a dalSich 10
stran pfiloh.

Cilem prace byl navrh vhodného ¢lenéni vyrubu a osténi vyrubu tunelu véetné
navrhu jeho zakladni vykresové dokumentace. Razba tunelu se uvazuje Novou
rakouskou tunelovaci metodou.

P¥i navrhu tunelu vrdmci diplomové prace se uvazovalo s vyuzitim
matematického modelovani.

2 Splnéni zadani:

Cilem diplomové prace bylo navrZeni optimalniho ¢lenéni vyrubu a vhodneho
vyztuzeni osténi v danych geologickych podminkach.

Diplomant rozdélil diplomovou praci do 5 kapitol.

Po tvodu, kde popisuje zadani price, se v druhé kapitole soustifeduje na
vyéerpavajici popis Nové rakouské tunelovaci metody, jednotlivych fazi
ptipravy a realizace vystavby, v&etné problematiky organizace piipravy a
vystavby a problematiky Fizeni geotechnikach rizik. Tato ¢ast zaujiméa celkem
cca tfetinu rozsahu prace.

Diplomant v ni osvéd¢il podrobnou znalost predmétné technologie razby
a podminek jejiho pouZiti.

V treti kapitole se diplomant vénuje velmi podrobné analyze horninoveho
prostiedi, ve kterém se tunel bude provadét. Vychdzi z podkladd, mezi které
patfil predeviim geotechnicky prizkum. Analyza je provedena velmi podrobné
podle jednotlivych stavebnich objektd a jejich charakteristik. Metody rozboru
vychazi s potfeb ohodnoceni spoluplisobeni horniny sbudovanym osténim
tunelu a je provedena velmi podrobné.

Diplomant v této ¢asti prace prokazal dikladnou znalost geotechnickeho
inZenyrstvi pro podzemni stavby. Bylo by vSak vhodné, kdyby jeji ¢ast vénoval
podrobné&jsimu zhodnocent nejistot vyplyvajicich ze zavért pouzitého prazkumu
a zpiisobu, jak byly voleny vstupni data do matematickych modeld.

Ctvrta &ast je stézejni dilem diplomové prace. V ni se v ni na cca 50 stranach
diplomant vénuje matematickému modelovani spoluprdce osténi s horninovym
masivem. VyuZivd moderni soubor programt Plaxis 3D a Mohr-Coulombiv
konstituéni model. Modelovani je provedeno samostatné pro rizné

kvazihomogenni horninové celky a stavebni objekty.
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Matematické modelovani je provedeno svysokym porozuménim dané
problematice a je zaméfeno nikoliv na modelové vypolty, ale na konkrétni
vypoéet, jejichz vystupem jsou konkrétni navrhy osténi, kotveni hiebilkovani
vystrojovaci tfidy, dimenze osténi a postup raZeb.

Tato &&sti autor osvéd¢il samostatny a tviréi pifistup kifeSeni daneho
geotechnického navrhu.

Lze tedy konstatovat, e diplomant cilf, které byly v zaddni diplomové prace
stanoveny, jednoznaéné dosahl.

9 Uplnost citaci

Diplomant pouzil fady citaci. Celkem uvadi 11 poloZzek pouzité literatury.
Nékteré technické podminky a technicko kvalitativni podminky, tykajici se
tuneld a které by mély byt respektovany, vSak citovany nebyly (TP 76 C, TP
237, TKP Tunely).

Pozadavky na Uplnost citaci z ptivodnich prament vSak jsou diplomantem
celkem respektovany.

4. Odliseni vlastnich vysledkii diplomanta
Vlastnim vysledkem diplomanta je pfedev§im matematické modelovani ve 3D
Programovym souborem Plaxis a na jeho zékladé navrh vyztuZeni tunelového

osténi a postupu vystavby.

Neshledal jsem, Ze by se v diplomové préci vyskytovaly pasaze, které by mohly
byt zaménény za prace cizich autoru.

5. Védecky a prakticky pFinos prace

Prakticky piinos diplomové préce je evidentni. Je jim navrzeny postup vystavby
a navrh vyztuzeni tunelu, ktery je aktualng ve fazi vystavby a miZze tedy slouzit
jako alternativa k projektu nebo variantni postup v piipad€ potieby.

Co se tyée védeckého piinosu tak modelovani geotechnickych problému ve 3D
je stile vice méné jen mélo pouZivany pro bézné projektovani standardnich
podzemnich staveb. Pouzity postup je tak piispévkem k Zaddoucimu vyvoji
v tomto sméru a ukazuje, Ze mize byt s uzitkem pouZzivan i v praxi.

Prakticky a vé&decky piinos diplomové price je proto mozno hodnotit jako
mimoiadné vysoky a pfevysuje obvyklou trovei diplomovych praci.
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6.

Zhodnoceni obsahové a formdlni stranky prdce

Obsahova i formalni stranka prace je na dobré urovni. Vyjadiovéni je jasné a
srozumitelné. Pieklepli a nejasnych formulaci je minimum, ale smysl textu

nezkresluji.

Celkové lze konstatovat, e formalni i obsahova strdnka diplomové prace

odpovid4 pozadavklim na tyto prace kladené

7

8.

Otdzky k odborné diskuzi a k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé

jak by autor navrhu ohodnotil kvalitu geotechnického prizkumu, ktery byl
pro navrh podkladem, zejména vérohodnost a spolehlivost hodnoceni
vlastnosti horninového prostiedi z hlediska potfeby mat. modelovani.?

jak byly autorem navrhu tvofeny/stanoveny vstupni hodnoty
geotechnickych parametri do vypoétl (jednalo se o hodnoty odvozené,
charakteristické a/nebo navrhové ve smyslu Eurokédu 7)?

jak by autor névrhu ocenil zbytkovad geotechnickd rizika svého projektu
osténi tunelu?

Zaveér — doporuceni k obhajobé

Diplomovou praci povazuji za velmi zdafilou a s mimofadnymi vysledky.

Doporuéuji ji proto jednoznaéné k obhajobé¢ .

Klasifikac¢ni stupeit ECTS: A/l

V Brné dne 29. 1. 2015

Ing. Tomas Ebermann, Ph.D.

Klasifika¢ni stupnice

Klas. stupen ECTS A B C D

=1

Ciselna klasifikace 1 1,5 2 2:5 3 4
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