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Uvod

Oponent velmi vitd védecké zpracovani tématiky (nejen) pfiméstskych vesnic nebot se témér cely
sviij odborny a pracovni Zivot zabyva venkovem, krajinou a izemnim planovanim. Od umisténky 1957
do projekce statnich statki, pres desitky schvalenych Gzemnich plani vesnic, detailni studie zastavby
a realizace domi , a7 po vedeni Ustavu architektury venkova FA VUT a vyuku na jinych $kolach
dosud.

Dizertaéni prace je plné aktudlni. Venkov je ve své rliznosti a pfi viech historicky podminénych
turbulencich ztistane specifickym fenoménem — tak jako mésta. Jedno bez druhého nemuzZe existovat
a leninské heslo o vyrovnani rozdili mezi méstem a venkovem je demagogii, tak jako vyrovnani
rozdili mezi obyvateli mésta. Budou to vidycky nejen socialni rozdily, které budou uréovat udrZitelny
i dynamicky rozvoj prislusnych spolecenstvi. V praci zkoumany rozdil mezi moravsko-Ceskou a
bavorskou vesnici je stejné inspirativni. Proto se jevi srovnani povale¢ného vyvoje nasich vesnic jako
ponékud pesimistické. Na pf. polska vesnice, ktera neprosla nasilnou kolektivizaci a vyvlastfiovanim
je chud$i nei nase kolektivizovana. Odliv vesniani za praci do mést je ekonomicky logicky a
,naplava” obyvatel novych dom pfiméstskych vesnic je z velké &asti pozitivni nejen dariové, ale i
Géasti na spolecenském Zivoté obce. Chalupafi sem nesmé&fuji, ale kultivuji vzdalenéjsi, krajinarsky i
architektonicky atraktivnéjsi vesnicky. Autor se do urcité miry myli, kdyZ se domniva, Ze hnacim
faktorem Zivota obce jsou dotace ,shora”. Vesnice s (po jistou dobu) jimkami na vybirani mize byt
3ivéj&i ne? ta s COV. Autor li&i 70 let kontinudliniho povéleéného vyvoje bavorskych vesnic jako dosti
stabilnich, ale t&ch prvnich deset po valce s pfilivem nemajetnych vyhnanci bylo velmi narocnych.
Neni zminka o nagich depresivnich vesnicich sudetskych aniZ o vesnicich byv. NDR se stejnym ne-li
horsim komunistickym reZimem, ale s vyssi kulturou prostredi a tradic.

Nicméné zkoumany stfedoevropsky ( velmi rozdilny a zvladatelny ve srovnani s Amerikami a Asii) a
specielné ten bavorsky a moravsko -¢esky vyvoj miiZe byt inspirativnim pfikladem. Proto je stanoveni
hypotézy prace spravné i kdyZ ne zcela spinitelné. Kriteria kvality, ktera autor stanovi , nebudou
vnaSich pomérech tak naplnéna jako u sousedd. To neznamena rezignaci na maximum jejich
naplnéni, ale rozdily v narodnich povahach jsou dosti zafixované. Nase spolecenska atmosféra sidla
mize byt srovnatelna i lepi i pfi hife posekaném travniku. Autor dale uvadi fadu zdroju posuzovani
pfiméstskych sidel od vefejnych prostori a po vesnicky dim. (Vesnice a zoologie, teorie rozbitych
oken apod. jsou zavadéjici). Naopak charakteristika hornofalcké vesnice je vystiZna a vyplyva z osobni
zkugenosti . K hodnoceni nai vesnice a programu obnovy venkova CR oponent poznamenava, Ze
zejména za husakovské normalizace se vesnice od paneldkového mésta separovala a rodinné domy
stavéli svépomoci pfevainé mistni. Resistence vesnice se realizovala dosti pestrym Zivotem
povolenych organizaci a chalupéfi se jej aktivné u&astnili. Individualisticka separace po r.1989 tento



vyvoj zpomalila, ale autorova vystiina pasa? o programu obnovy vesnice doklada pozitivni zménu. Ta
je srovnatelna s bavorskou, ale autor uvadi i ostatni evropské venkovské programy. Nasledujici pasai
o trvale udrZitelném rozvoji odpovida sougasnym médnim terndiim pfi tichém konstatovani trvalého
ristu. Autor stanovuje hodnoceni z hlediska udriitelného rozvoje velmi pragmaticky a pfipojuje
hledisko urbanistické. Z toho pak vyplyva stanoveni realnych kriterii odliSujicich pozitivni a negativni
hlediska. Jejich konkrétni uplatnéni na tfech moravskych a tfech bavorskych dédinach je uvedeno
ponékud rozsahlou pasdZi o dé&jindich Moravy sapendixem Msténice. Dominantou prace jsou
pripadové studie s komplexnim hodnocenim. Ve doloZeno graficky a fotograficky vé. detaill vyvoje
zastavby od za¢. 19. st. Pro moravské obce je vidy charakteristicky novodoby areal zemé&délského
zavodu s hygienickou distanci. Oponent nechape pro¢ je rodinna vystavba u starého mlyna ve
Vérovanech uvadéna Cervené. Je moZné, Ze tak velké véfici obce maiji jen dvé kaplicky? Pro vsechny
uvedené moravské pfiméstské obce je viak charakteristicka absence vyrazné ,satelitni” rodinné
vystavby. Vyvoj se zde jevi jako imérné kontinualni na rozdil od nové, silné povaleéné vystavby v
hornofalckych obcich. Proto se jevi moravské pfiklady jako nepfili§ piiméstské. Zavérecné porovnani
vyzniva lépe pro bavorské priklady, ale nejedn4 se o zasadni kontrasty jaké by nastaly pfi srovnani
vesnic pfi ceské a bavorské strané spoleéné hranice.

Stanoveny cil dizertace byl spInén. Srovnani a moZnosti uplatnéni udrzitelnosti a obnovy bavorskych
prikladi bylo prokazano. Stacilo by , aby se na3e vesnice tomuto cili co nejvice pfiblizovaly.

Metody postupu a feSeni stanovenych cild jsou logické a systémové. Od obecného a teoretického ke
konkrétnim zasaddm a modelovym studiim se dospivad k obecnéj§im zavérim. Vtom spociva
objektivni pfinos prace.

Pfinos dizertace pro praxi je problematicky. Pfi veskeré komplexnosti posuzovanych kritérii chybi
alespori idea daldiho dzemniho vyvoje pfikladovych vesnic. Pfi tom autor uvadi své prace na
uzemnich planech sidel vatelieru Knesl — Kyné&l, kde byl jisté FeSen rozvoj sidla. Naopak pro
aplikovanou védu je prace pfinosna stanovenim a porovnanim kriterii stavu a vyvoje obci.

Formalni droveri préace je nadprimérna. Velmi pfehledny a systémové &lenény text, jen s drobnymi
preklepy je doplnén instruktivni barevnou grafikou a ortofotografikou. Jazykova troven je dobra,
oviem védecka prace se nepise ,ich” formou.

Prace splfiuje poZadavky pfislusné &asti vysokoskolského zakona. Autor prokazuje zajimavou
publikacni Cinnost soubé&iné s projektovou aktivitou. Dizertaéni prace by mohla byt podkladem pro
malou srovnavaci publikaci pro vedeni naich obci pfip. ifedniky.

Ze viech vy3e uvedenych posouzeni v&. kritickych vyplyva Ze tuto dizertacni praci

doporucuji k obhajobé.

Prof. Ing. arch. Mojmir Kyselka CSc.
V Brné v ¢ervnu 2016.



