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OPONENTSKÝ POSUDOK DIZERTAČNEJ PRÁCE 

 
VÝVOJ A INOVACE VÝROBNÍCH POSTUPŮ FUNKČNÍCH VRSTEV TENKOVRSTVÝCH SOLÁRNÍCH 

ČLÁNKŮ 

 

Autor dizertačnej práce: Ing. Michal Kadlec 

 Vysoké učení technické v Brně 

 Fakulta elektrotechniky a komunikačních technologií 

 

Predložená dizertačná práca má 112 strán, vrátane tabuliek, obrázkov, grafov a použitej 

literatúry. 

 

a) Aktuálnosť zvolenej témy dizertačnej práce 

Dizertačná práca sa zaoberá problematikou perovskitových fotovoltaických (FV) článkov. 

Samotná téma vývoja a inovácií FV technológií je veľmi aktuálna okrem iného z dôvodov zintenzívnenia 

snáh o prechod na čisté energie. V oblasti FV sú samotné perovskitové články relatívne novou 

technológiou a je preto možné konštatovať, že výskum zameraný na ich inovačný potenciál je určite 

aktuálny. 

 

b) Splnenie stanovených cieľov dizertačnej práce 

Doktorand si v dizertačnej práci určil cieľ pripraviť a optimalizovať perovskitové FV články na 

báze TiO2/CH3NH3PbI3. Pre dosiahnutie cieľa práce boli stanovené tri čiastkové úlohy: 

• Zostavenie funkčného experimentálneho článku s aktívnou vrstvou na báze TiO2/PbI2. 

• Nájdenie optimálnej metódy prípravy CH3NH3PbI3 s ohľadom na vysokú absorpciu a stabilitu. 

• Príprava optimalizovaného solárneho článku s aktívnou vrstvou na báze CH3NH3PbI3. 

V rámci výskumu študent zostavil celkom 6 sérií experimentálnych článkoch, na ktorých boli 

realizované merania, testovanie a optimalizačný proces. Všetky experimenty boli dokončené 

a výsledky sú podrobne popísané v práci. 

Konštatujem, že Ing. Michal Kadlec ciele dizertačnej práce splnil. 

c) Postup riešenia problémov a výsledky dizertačnej práce s uvedením konkrétneho prínosu 

doktoranda 

Doktorand postupoval vo výskume na základe metodiky, ktorá je v práci aj uvedená. Oceňujem 

experimentálne zameranie práce a vytvorenie funkčných modelov testovaných článkov. Výsledky 

práce vďaka intenzívnej experimentálnej príprave a práci hmatateľné a publikovateľné, aj keď 
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v podstate potvrdzujú výsledky výskumov uvádzaných v odbornej literatúre. Dôvodom môže byť to, že 

výskum v tejto oblasti by mal byť zaradený skôr v chemických vedách, resp. mal by s nimi byť úzko 

prepojený, čo sa našťastie v tomto prípade udialo. Aj preto zrejme doktorand využil postupy a návody 

z odbornej literatúry, ktoré mohli v odlišných laboratórnych podmienkach skresliť výsledky. 

d) Význam pre prax alebo rozvoj odboru 

Význam dosiahnutých výsledkov a zdokumentovaných postupov vidím predovšetkým v potvrdení 

potreby úzkej spolupráce rôznych vedných odborov aj v oblasti FV technológií, ktorá bola donedávna 

výsostne technická. Prínosom určite budú ako pozitívne výsledky experimentov v podobe výstupných 

analýz a dát, tak i experimenty ukončené neúspešne.  

e) Formálna úprava dizertačnej práce a jej jazyková úroveň 

Formálnu úroveň práce je potrebné hodnotiť vo dvoch častiach. 

Formu, obsah a vzhľad dizertačnej práce má predložený dokument od strany 50, teda od popisu 

vlastnej práce, postupov a výsledkov výskumu. Táto časť je predložená na nadpriemernej obsahovej 

i grafickej úrovni. Študent v tejto časti používa výrazové prostriedky vhodné pre vedecké texty, i keď 

odporúčam obmedziť uvádzanie množstva číselných údajov priamo v texte, tabuľky a odrážky sú 

prehľadnejšie. 

Ostatné časti práce, predovšetkým úvod, výrazne zhoršujú celkový dojem. Úvodná časť venovaná 

Grätzelovým solárnym článkom je nesúrodá, veľmi často študent používa prebraté odseky z odbornej 

literatúry a internetu bez objasnenia súvisu s prácou, alebo bez bližšieho vysvetlenia.  

V tejto časti celkom nerozumiem zapracovaniu výsledkov bakalárskej práce pána Gerlicha do 

dizertačnej práce (zrejme v pôvodnej forme). Ak bol zámer doktoranda poukázať na výsledky svojej 

činnosti ako vedúceho práce, určite bolo potrebné „zladiť“ formálnu stránku s praktickou časťou. 

Napriek tomu, že si nedovolím odborne hodnotiť jazykovú úroveň celého textu, aj z môjho pohľadu je 

v tejto časti veľmi veľa neodborných, netechnických a zmätočných výrazov a pojmov. 

Ako príklad uvádzam niekoľko úryvkov a komentárov k nim: 

str.  19 – „Využití kovových substrátů, například oceli nebo niklu, je složité pro jejich potenciální reakci 

s trijodidovým iontem (I3-/I-), kdy by mohlo dojít ke korozi. Pokud by ale byly pokryty protikorozním 

materiálem (např. uhlíkem), bylo by jejich použití možné.“ – Ak je teda možné využitie týchto 

materiálov, prečo sa tak nedeje? 

str. 19 - ...platina... není její nízká cena garantovatelná, jelikož se jedná o vzácný kov. – Znamená to, že 

aktuálne je cena platiny nízka? 

str. 23 – Obr. č. 8: Vodivé sklo s ITO vrstvou v ochranném obalu – v podstate môže ísť aj o čokoládu, 

čitateľ to nemá ako zistiť. 

str. 23 - Nerozumiem tomuto pomeru – „...dva odlišné poměry, a to 3 : 5 a 1 : 2 gramu TiO2 k 1 ml 8% 

roztoku kyseliny octové s vodou.“ 
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f) Dizertačná práca spĺňa podmienky uvedené v v § 47 odst. 4 zákona 

Dizertačná práca podmienky uvedené v predmetnom zákone spĺňa. 

g) Preukázanie tvorivej schopnosti študenta v danej oblasti výskumu a či práca spĺňa alebo nespĺňa 

požiadavky štandardne kladené na dizertačné práce v danom odbore. 

Doktorand predovšetkým experimentálnym výskumom a podaním výsledkov v praktickej časti 

preukázal tvorivú schopnosť v danej oblasti výskumu a práca spĺňa požiadavky štandardne kladené na 

dizertačné práce v danom odbore.  

Celkové zhodnotenie 

Dizertačná práca autora prináša nové vedecké poznatky, má dobrú odbornú a grafickú úroveň, 

technické vyjadrovanie je však potrebné zlepšiť. Po preštudovaní predložených dokumentov a 

dosiahnutých výsledkov konštatujem, že autor vhodne využil svoje teoretické a praktické skúsenosti. 

Dizertačnou prácou preukázal svoju spôsobilosť k tvorivej teoretickej a experimentálnej práci. 

 

V prípade úspešnej obhajoby dizertačnej práce odporúčam, aby bol Ing. Michalovi Kadlecovi udelený 

titul  

 

„ p h i l o s o p h i a e   d o c t o r “ (Ph.D.) 

 

...

V Košiciach 2.6.2022     prof. Ing. Peter Tauš, PhD. 

 

Otázky k obhajobe: 

str. 26 – pod obrázkom je uvedené „Pod světlem článek generoval elektrickou energii, čímž byl ověřen 

základní princip fungování.“ 

Následne je uvedené, že pri odlišnej aplikácii farbiva „daný článek zdaleka nedosahoval hodnoty 

předchozího prototypu, a tudíž jsme černý čaj jako potenciálně účinné barvivo vyloučili“. Nie je mi 

jasné, prečo bolo vylúčené samotné farbivo a nie spôsob nanášania, keď prvý pokus dokázal 

fungovanie? Naviac pri prvom pokuse absentujú dáta na porovnanie.  

V Grafe č. 2 na str. 27 sú uvedené výsledky meraní „při přímém slunečním záření“. Akým spôsobom ste 

dosiahli priame slnečné žiarenie po dobu 25 hodín? 

Na akých zariadeniach a akými postupmi prebiehalo meranie elektrických veličín s takou presnosťou, 

ako je uvedené v tab. 13 – 16? 

 




