
Posudek sodno-iontové 
Student měl za úkol nastudovat sodno-iontové akumulátory a připravit elektrodový materiál pro 

zápornou elektrodu sodno-iontového článku na bázi sodného titanátu NaTiO. 

Práce je po formální i odborné stránce na bakalářskou práci na nadprůměrné úrovni. Kredibilitu ji 

bohužel ubírá špatná volba literárních zdrojů, jejichž citování navíc ne vždy splňuje normu ISO 690 a 

není využíváno vzestupně. Až na pár zastaralých tvrzení a polopravd, které se v práci objevili vlivem 

špatných zdrojů, nemám k práci žádné další negativní připomínky. 

Student si práci rozčlenil logicky a začal testováním různých metod syntézy elektrodového materiálu, 

přičemž postupnou metodou pokus-omyl dospěl k nejlepší metodě přípravy. Student celkově 

připravil 9 různých sérií vzorků, přičemž se snažil každou sérií metodu přípravy vylepšit s cílem 

vytvořit co nejčistší vzorek s největším obsahem titanátu Na2Ti3O7 . Paradoxně pak student v práci 

píše že nejlepší z tohoto pohledu je vzorek z první série, který byl vypalován dvakrát a v dalších 

sériích se již vícenásobným vypalováním, které vykazovalo nejlepší výsledky nezabývá.  

I přes výše zmíněné nedostatky, považuji práci za výbornou a hodnotím jí 92 body, tedy známkou A. 

Otázky k obhajobě: 

1. Proč jste netestoval vícenásobní vypalování, když dle vaší práce prokazatelně zlepšuje 

homogenitu a čistotu výsledného materiálu? 

2. V práci vzpomínáte možné budoucí využití sodno-iontových baterií v stacionárních úložištích 

energie. Jaké by byli výhody/nevýhody a celkové rozdíly vůči v dnešní době v praxi testovaným 

sodíkovo-sírovým úložištím?  

3. Existují ve výzkumu i jiné, podobné, iontové baterie (rocking chair battery)? Jaké jsou 

výhody/nevýhody vůči lithno- a sodno-iontovým akumulátorům?  

 


