Autor mél za ukol prelozit puvodni Cesky text a analyzovat rozdily a shody mezi ¢eskym
origindlem a anglickou verzi. Hned v Uvodu tato prace nardZzi na zjevny rozdil mezi
skute€¢nou autorovou schopnosti vyjadfovat se bezchybné v angli¢tiné a jeho v podstaté
bezchybnym pfekladem ¢eského textu, coz je pfekvapive i vzhledem k tomu, Ze ¢eStina neni
jeho matefskym jazykem. Po porovnani vzork( autorova prekladu a téhoz vzorku puvodniho
Ceského textu prelozeného Google prekladacem se objevila velikA shoda s bakalarskou
praci, byt je zfejmé, Ze se autor snazil zamaskovat tuto shodu nahrazenim jednotlivych slov,
napf. sloveso ,prove“ nahradil slovesem ,demonstrate”, nebo ,predict* slovesem ,estimate*,
apod. Google preklada¢ sam o sobé& neni bezchybny, autor tedy prokazal, byt velice
minimalni, miru invence a znalosti, a nevyhovujici lexikum ¢i slovesné vazby nahradil
odpovidajicimi spravnymi. Le€ na prvni pohled je zfejmé, Ze se v zasadé drzel formy textu,
kterou mu pFeklada¢ nabidl. Svou miru neznalosti anglického jazyka dokazal autor jiz
v Uvodu, kde mu v nékterych vétach chybi podméty (,In this bachelor thesis performed
analysis by comparing the source text and the translated text features, and describing the
differences and similarities, shifts in meaning. For this purpose conducted:...”), pouZil ¢len
neurcity u substantiva v pluralu (,a language features®), a také v zavéru, (,, It is been provided
facts how and why English has become a lingua franca as well.*) tedy Castech prace, ve
kterych se nachazi nejvice vlastnich slov a myslenek. Autor, ktery by byl schopen takto
femesiné dobfe odvedeného piekladu, by se zajisté takto hrubych chyb nemohl dopustit.

Co se tyCe samotné analyzy prekladu, ani ta nevykazuje zadné znamky hlubSich znalosti.
Zaprvé, autor neni schopen rozpoznat rozdil mezi profesnim textem a Zurnalistickym textem,
tudiz ve své praci tvrdi, ze &esky original, plvodem popularné nauc¢ny novinovy clanek, je
profesné odborny text. Proto také argumentuje, Ze idiomy do jeho pfekladu stylisticky
nepatfi, coz je vzhledem k povaze &lanku dost velky pfeslap. Uvedené pfiklady ekvivalence
pfekladu jsou nesmysing, stejné jako uvedené pfiklady obsahové zhusténého jazyka
v titulcich (,rychlost svétla = speed of light*, ,atomové letadlo = nuclear-powered aircraft"),
apod. Pfipadné chyby v Ceském jazyce uz jsou pouhou tfeSinkou na dortu (,scan sitnice”
jakozto Cesky neologismus, &i ,supersonicky letecka doprava“ jakozto pfiklad vypUjcek
zZ ciziho jazyka).

Bylo by mozné uvadét i dalSi priklady nezvladnuti zasad akademického psani, neznalosti
angli¢tiny ¢i obsahové nespravnosti, ale myslim, Zze vySe uvedené priklady jsou dostacujici
proto, abych tuto praci nedoporucila k obhajobé a hodnotila znamkou F.



