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Diplomova price se zabyva srovnanim vysledkd vsakovani vody z polnich zkousek,
z laboratofe a numerického modelovani na dvou vybranych lokalitich, a to na lokalité
Rajhrad a Oleksovice.

Diplomova price obsahuje textovou ¢4st se seznamy pouzité literatury, tabulek, obrazki,
pouZitych zkratek a symboltl a pfilohovou ¢ast se seznamem pfiloh.

V uvodni kapitole je popsand struén€ ndplii a obsah diplomové prace. V néasledujici
kapitole 2 jsou z dostupnych udaji uvedeny popisné informace o lokalitach, dosavadni
prozkoumanosti uzemi, geologické stavbé S§irStho okoli, hydrogeologickych udaji a o
geodynamickych jevech v nejbliZz§im okoli. V kapitole 3 se prace zabyva metodami stanoveni
hydraulické vodivosti a koeficientu vsaku z polnich zkouSek s vyuZitim zaraZecich valcd,
laboratornimi metodami stanoveni hydraulické vodivosti, zrnitostnim rozborem zemin a
odvozenim hydraulické vodivosti z kiivek zrnitosti a dile obecnymi postupy modelovani a
podrobnéji pak dvourozmérmym rota¢né symetrickym proudénim vody v programu HYDRUS
2D. V kapitole 4 jsou piehledné uvedeny vysledky vSech metod stanoveni hydraulické
vodivosti a z polnich zkouSek i vysledky hodnot koeficientu vsaku. V zavére¢né kapitole je
provedeno zhodnoceni pouZitelnosti polnich metod, komentai k vysledkim v laboratofi a
doporuceni pouZitelnosti vzorcli pro vypocet hydraulické vodivosti z empirickych vztaht,
dale komentar k vysledkiim numerického modelovani s ohledem na vysledky polnich zkousek
a zhodnoceni obou lokalit z hlediska moZnosti vsakovani véetné grafického zpracovani obou

lokalit, které je uvedeno v pfiloze €. 6.

K textové ¢asti prace mam tyto pfipominky:

e Textova zprava obsahuje drobné formalni chyby, které neméni obsahovou stranku
véci, ale i n€které nedostate¢né popsané a zavadgjici tidaje. Na str. 30 aZ 35 bylo by
vhodné u vSech polnich metod uvadét jednotny format hodnot délky zkousky. Na
str. 47 je chybn& uvedeno, Ze studna a Sachta jsou liniova zakizeni. Razeni
pouzitych zkratek a symboli je nesrozumitelné a $patné se veli¢iny hledaji, bylo by
vhodné je sefadit dle abecedy.

o ZasadnéjSim nedostatkem je prace s udaji z archivnich vrtd a jejich interpretaci pro
danou lokalitu (str.16 az 18, str.24), kde chybi uvedeni popisu zemin od povrchu ke
hladin€ podzemni vody, v dal3i ¢4sti textu pak popis zeminy z odvrtl ¢i kopanych
sond. Informaci o zemin€ urcené pro vsakovani se dozvim pouze z Obr. 6 a 7.
V dalsi ¢asti DP nachazime rozpory v oznadeni zemin v lokalité Rajhrad: dle kap.
2.3.1 se jednda o spra$ a spraSové hlinu (taktéz piiloha €. 1, hlina p¥iloha ¢&. 3 a str.
54 opét hlina), dle str. 50 se jedna o pisek hlinity a dle ptilohy ¢&. 4 (kfivky zrnitosti)
se jedna o pisek s pfimési jemnozrmné zeminy (dle CSN 73 6133, ti. S3 S-F).




S typem zeminy souvisi i nastaveni parametrii pro vypocty napi. pro Bouwerovu
zkousku (str. 29) se se nastavila hodnota aktivni pdrovitosti (4, = 0,05) a kapilarni
vySky pro hlinité zeminy (A = 0,4), ikdyZ dle zrnitostniho rozboru se jednalo o
zeminu piscitou, kde 4, = 0,1 a A = 0,2. V lokalité¢ Oleksovice je v obecném
geologickém popisu dle kap. 2.3.1 uveden kiemenny §térk, jemnozmny pisek, dle
str. 52 se jednd o pisek a dle ptilohy €. 4 (kfivky zrnitosti) se jedna o pisek stfedné
zrnity, Spatné€ zmény ti. S2 SP. V této lokalité chybi posouzeni ulehlosti materialu a
stmeleni zrn zdsadni roli pro vysledky vsakovacich polnich zkouSek, informace o
ulehlosti v§ak nebyly ze vzorki z terénu ovéfeny.

Dal§im nedostatkem odvijejicim se od udaji z archivnich vrti jsou informace o
hladiné podzemni vody, kterd neodpovida zde uvddéné hlading (v lokalité Rajhrad
v rozmezi 2 aZ 3,2 m a v Oleksovicich v hloubce 15 m). Pro lokalitu Rajhrad byly z
geologického pouzitelné pouze vrty J-2 a HP-2, ustdlena hladina se nachazi
v hloubce 13,5 aZ 14,9 m, ostatni vrty byly do 13 m suché. S tim souvisi i tvrzeni
na str. 30, kde je chybné uvedeno, Ze méfeni mohlo byt ovlivnéno blizkosti hladiny
podzemni vody. A dale na str. 51, Obr.20 je nastavena plné nasycend zemina
v dosahu mozZného ovlivnéni zkousky, ale pfirodni podminky na lokalit€¢ tomu
neodpovidaly — hladina podzemni vody je zaklesla. Na str. 50 v lokalité Rajhrad se
piSe o okrajovych podminkach, ale o hladin€ podzemni vody neni zminka.
V lokalité Oleksovice se v nejblizSim vrtu V-3 nachdzi ustdlend hladina podzemni
vody aZ v hloubce 20,4 m, nikoliv v hloubce 15 m.

Na str. 29 a 30 (ani z ptiloh) neni jasné jak4 hodnota hloubky vsaku byla pouZita
pro vypocet hydraulické vodivosti.

Na str. 37 aZ 38 je uveden postup meéfeni na propustoméru s konstantnim spadem
s odkazem na Obr. 16, kde nejsou zakresleny vSechny méfené veliiny a neni
z obrazku jasné co pfedstavuji veli€iny zde zakreslené.

Na str. 38 by bylo vhodné uvést prehledné vSechny vysledky pdrovitosti a
hydraulické vodivosti, aby bylo moZné pfifadit konkrétni poérovitost pfipraveného
vzorku k vysledné hodnoté hydraulické vodivosti. Dle Piilohy ¢.3 toto neni zcela
jasné (pro vypocet hydraulické vodivosti nesedi ¢isla pokusid s ¢isly pokusd pro
pérovitost). Pro vypocet pdrovitosti by do pokracovani tabulky v dolni ¢asti listu
piilohy €.3, by bylo vhodné piidat sloupec s oznaCenim ¢isla pokusu, aby tabulka
byla liteln€jsi a srozumiteln€j$i. Pro porovnani vysledkidl je rovnéz duleZitd i
metodika odbérll zeminy pro laboratorni metody stanoveni propustnosti zemin.
Poukazuji na to, Ze pokud byly vzorky do propustomérti nahutnény, potom mély
byt nahutnény na objemovou hmotnost zjisténou z neporuseného vzorku zeminy

odebraného na lokalitég.

Na str. 54 kap. 4.3 zde nesouhlasim s tvrzenim, Ze pro pisky (lokalita Oleksovice)
nejlepsi vysledky dosahuje vztah Beyera, ktery davéa fadove vyssi hodnoty oproti
polnim zkouSkédm (doporuéil bych vztahy Zaubreje a Pavcice).

V ptiloze €. 1. — A a €.2. - A v grafech nejsou uvedeny na ose x veli€iny (¢ nebo #).



Otéazky:

V Bmé dne 27. 1. 2017.

Podle ¢eho autor na stran¢ 30 soudi, Ze méfeni na lokalité¢ Rajhrad ovlivnéno mohlo
byt ovlivnéno de§tém a v jakém smeéru? Jaké dalsi faktory mohly ovlivnit prib&h
zkousky?

Dosazené porovitosti (kap. 3.2, str. 38 a priloha &.3) pii zkouSkdch na
propustoméru byly srovnatelné s porovitosti zeminy na lokalité? Jaky postup by se
mél spravné€ zvolit, aby vzorek do propustoméru odpovidal co nejvice zeminé
uloZené in-situ, tj. zemin¢ rostlé. Co musim udélat v terénu, abych mohl posléze
stanovit objemovou hmotnost a nasledné i pérovitost zeminy.

Podle Obr. 16 popi§ veli¢iny zde uvedené, dokresli vSechny méfené velifiny a
sestav vzorec pro vypolet hydraulické vodivosti v propustoméru s konstantnim

spadem.

Na str. 49 je uvedeno, zZe numerické modelovani bylo provedeno na zakladé méfeni
v terénu pomoci Bouwerovy metody. Déle na str. 50 byla u lokality Rajhrad
pouzita vyS8i hodnota nasycené hydraulické vodivosti, neZ je uvadéna u zkousky
dle Bouwera, kdeZto u lokality Oleksovice je hodnota stejnd. MiZete vysvétlit pro¢
tomu tak je?

Které vSechny vstupni parametry pro modelové feSeni ilohy by bylo tieba ziskat
z terénnich prizkumnych praci pro ziskani pfesnéjSich vysledki?

Na str. 24 je zavadé&jici posledni véta, Ze bychom se v izemich neméli setkat
s Zadnym vyskytem zemétieseni. Z ¢eho autor vychazel? (Podle ,,Mapy maximalni
odekévané intenzity zemétieseni (dle Geofyzikélniho ustavu AV CR) a zakladni
zlomové a piikrovové systémy na tizemi CR 1 : 4200 000“ spadd tzemi, dle
stupnice MSK-64 do 6 st. nebo dle hodnoceni CSN EN 1998-1 Cast 1: ,,Obecna
pravidla, seizmick4 zatiZeni a pravidla pro pozemni stavby“, CNI Praha 2006 spadé
do oblasti, kde se v normdlnich pfipadech neuvazuje se seizmickym ohroZenim
staveb, tj. se zrychlenim do 0,04 g).

Klasifika¢ni stupett ECTS: B/1,5
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