Marek Kuéinsky — posudek bakalaiské price

Po shlédnuti obrazii pfedkladanych Markem Kudéinskym k obhajobé bakalafské prace a po
rozhovoru § nim o jeho mtencich jsem prozival neodbytny pocit marnosti, Ze mam hodnotit
praci, ktera postréda rezonanci mezi tim, co autor chce, a tim co stvofil. Oboji plisobi jako
neuspoiadany myslenkovy i formalni zmatek. Komentar ke svému konceptu je nesourodym
konglomeratem, ve kterém autor nema srovnano, co svymi slovy fikd. N&kdy si protifedi,
prezentyje neujasnénou koncepei toho, co a jak chee malovat, co to namalované miZe
znamenat a co ne, projektuje sva piani do formy, ktera to neni schopna sdélit a naopak sdéluje
néco uplné jiného,

Podobnost protahlosti figur — ano, protazené figury jsou i v dilech umélcti, které Kuéinsky
jmenuje, jako citovany Petrbok, Valova, Vesely. To je ovem tak povrchni a nic
nevypovidajici podobnost, kterd sama o sob€ vitbec nic nefika o charakteru nebo typu malby
Kuéinského. Protahlé postavy prochdzeji celym manyrismem, gotikou, El Greco, Giacometti,
Buffet, a kolik uZ takovych gumakil bylo v rdznych kreslenych filmech, atd. Nema smysl
jmenovat. Ku¢insky usiluje o malbu, jak fika: ,,pfi intuitivnim a Gasteéné gestickém zpiisobu
tvorby se dostane do obrazu néco z "télesné zkuSenosti" ¢lovéka. Za prvé — Kudinského malba
figur neni vilbec gesticka, za druhé mi nepfipada ani moc intuitivni — figury jsou jen
nemotorné — vice ¢i méné védomé — namalované, a to po urgité volbg, planu. A néco z télesné
zkuSenosti Cloveéka — pak by se dalo tvrdit Ze se do kazdého obrazu dostava uZ jenom pouhym
Jedinym dotekem $tétce. Monochromni figura na bilém pozadi je trividlni, jak fik4 autor. Ale i
trivialita miZe byt zajimavé, zaleZi jen na tom, jak je ztvarnéna a co sdéluje.

Figury na Kucinského obrazech nemohou byt vnimany jako svébytné abstrakini plochy, jak si
autor pieje, ervend plocha ohranicena tvarem figury je figurou, ne plochou, ma tak silny
referenéni signal, Ze ji nelze vnimat jinak.

Nerozumim autorovu vyroku - t€mi figurami jsem chtél ukazat, Ze abstrakini ideje jsou
podminény télesnosti nebo néjakym stavem mysli. PfedloZené obrazy jsou pies povrchni
podobnost nesourodé, skoro v kazdém z nich autor uplatiiuje novy, nekonzistentni prvek,
ktery méni podstatu, ptisobeni a ¢teni motivu. Obrazy 2 Postavy a 4 postavy povaZuji za
relativné nejzdafilejsi, maji stejny vychozi princip. Jsou to figury, reprezentujici spie
gumove, viacné, jakoby nafouknuté panaky, snad jako urdity zastupny model nebo ideogram
¢lovEka. Pafiaci stoji - nevznaseji se — a jejich postoje a gesta, 1 kdyZ jen minimalni, navozuji
urCitou situaci, odehrava se zde naznak néjakého vztahu, komunikace, déje. V obraze 4
postavy se odehrava scénka - pied fadu 4 vedle sebe stojicich gumakd je prifazena na zem
mala my3. Podle slov autora mu jde o odlehceni, snaZi se pfidat (cit.):,,uréité "efekty"”, které
daji tém figuram lépe vyniknout, na jednom z téch obrazii mam napiiklad trochu legraéni
moment kdy jsem pfed jedny postavy pfimaloval my$, kterd to ma trochu nékam posunout,
aniZ by to plisobilo méné soustiedéné. Kam my3ka obraz posouva? KaZdopadné ne do sféry
abstrakce. Ale tvoii z néj maly piibéh a stdva se hlavnim nositelem déje. Jen diky zjeveni se
toho malého hlodavce na scéné — a to neni jen efekt, ta dodava celému obrazu obsah - se pied
nami odviji humorna scénka moZna trochu pfekvapenych, zaskocenych, nerozhodnych figur
v konfrontaci s ne¢ekanym naruSitelem jejich teritoria. Sledujme narativni d&j setkani étyf
rozpaditych pafiaks s malou my$kou. Na jiném obraze jsou 3 stojici postavy, jedna o n&co
mensi a stojici trochu vys (coZ jasné vyvolava iluzi prostoru), a zboku obrazu se do plochy
zvenku cpe Etvrta figura. Opét jde o situaci, vetfelec naruduje poklidny stav ostatnich, navic
v prostoru, ktery jesté piekracuje vymezeny prostor obrazu. Gumaci jsou oviem v tomto
obraze obtaZeni zlatou barvou. Neni mi jasny divod tohoto efektu, ktery jen rozméliiuje a
tii8ti soudrZnost s ostatnimi obrazy ze série a navic jde o piidany vyznamotvorny prvek, ktery
Je nejasny. Proc zlata? Maji to byt svati? Nebo jde o jiné konotace? Jaké? MliZe byt i jina
barva? Jak se motiv zménil? Pro¢ jsou obtaZeni? Autor se zabyv jinou otazkou: ,,Pro¢ jsem
nechal prazdné pozadi obrazu - pta se autor - chei tim Fict, Ze pro tu postavu neni diileZité, Ze




je na zemi a plisobi na ni gravitace. Chei timto zptisobem vyvolat v tom obraze existencialni
atmosféru.* Pro mne neni po existencialni atmosféfe ani stopy, a figury stoji, zpiisob jejich
postoju to zietelné signalizuje, aby se vznasely, musely by byt namalovany jinak.

Dalsi obraz - dva panaci stoji pied slabé prosvétlujicimi obdélniky pod bilym pozadim. Hned
vnimame prostor, fazeni figur do popfedi na pozadi obdélnikl v dalsim planu. Stoji? Jde o
dvete za nimi? LeZi? Jde o rakve ve kterych lezi? O zadné colour field painting tu nejde. V
obraze Postavy a gesta se gumaci jaksi Iépe povedli, takze dva z nich vypadaji vice jako
siluety skute¢nych lidi, vyjev vypada jako zmraZeny pohled na 3 mimy zastavené ve své
performanci. Obraz Postava mezi nima opét navozuje prostor, v popiedi stoji gumak a za nim
po obou stranach jakoby za bilou, slabé pruhlednou clonou dvé dalsi figury. Nic ale
nenapovida o jakou interakci mezi nimi jde, jediné ¢eho si divak vSimne je podivné
deformovand, hubena ruka prostfedni figury. Neni jasné co ma symbolizovat, pokud viibec
néco. Je Spatné namalovana? Zameérné? A pro¢? Vesmés pro mne vyznivaji obrazy Marka
Kucinského jako prazdna konstatovani n¢jakych slabych gest bez zifejmych motivi, panaci
jsou netecni statisté dosazeni do prazdnych prostor. Jaksi neomaleny, neohrabany zptisob
malby gumaki je nekonsekventni a jejich zpodobnéni kolisa v nerozhodnosti jak maji vlastné
vypadat. Kompozice jsou chudé. Jejich jaksi trapna tvrdost, strnulost a nevynalézavost —
pokud to je zamér, piisobi neptesvédCiveé. A to je problém vice méné vSech obrazii — jsou
nééim, ¢im zfejmé nechtéji byt a naopak.

Doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé s hodnocenim E.

Tomas$ Lahoda, ak.mal.
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