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Slovni hodnoceni:

Student Radek JanoSek vypracoval diplomovou praci zaméfenou na vypocetni analyzu jaderného reaktoru VVER-1000
pod vedenim Ing. Filipa Novotného. Téma i zaméfeni diplomova prace jsou sice obecné, nicméné i tak velmi aktualni a
pfinosné. Vypocty Casovych zavislosti parametr(i aktivni zény jaderného reaktoru béhem palivové kampané jsou
zasadné dulezité pro planovani, provoz, bezpecnost i vyzkum a vyvoj v oblasti jaderné energetiky. Diky diplomové praci
pana JanoSka se skupiné Filipa Novotného podafilo vytvofit zakladni modely realného jaderného reaktoru, které budou
zakladem dalSich pfinosnych analyz. Zadani prace (v€etné definice cill) je provedeno Siroce a obecné, vSe sméfuje

k jednomu zakladnimu cili, a to vytvofeni a odladéni modelu reaktoru VVER-1000 v programu KENO. Volba vypoc&etniho
nastroje je vhodné provedena, program KENO je moderni alternativou k ¢astéji pouzivanym kodiim (MCNP, SERPENT)
a muZze tak byt pouzit pro nezavislé analyzy.

Prace mé v&etné pocate€nich formalit 104 stran, je zpracovana komplexné, pfehledné. Student se pokou$i definovat
a popsat veskeré fyzikalni zakonitost a souvisejici technické, provozni i bezpecnosti skute€nosti, které se néjak tykaji
toho, ¢im se poté zabyva ve vypocetni ¢asti prace. Postupuje logicky a deduktivné, velmi peclivé, z textu je citit, Ze kazdou
vétu student dobfe zvazoval a snazil se Cerpat vzdy z nékolika zdrojl. Vysledkem je tedy spiSe témérf skriptum nez
standardni studentska prace. Povazuji to zaroven za velmi pfinosné a pozitivni, zaroven je to vSak i jedna ze dvou velkych
slabin prace — provazanost jednotlivych ¢asti neni idealni a uvedeni jednotlivych popisnych a teoretickych ¢asti do souvi-
slosti s vysledky vypoc&etnich analyz je €asto vagni (jak s provadénymi vypoclty souvisi stupnice INES? jak stromy poruch
a udalosti? atp.). Jazykové je prace vyvazena, sloh je ctivy, dllezité skute€nosti jsou popisovany, obrazky i tabulky komen-
tovany. Praci by v8ak pfeci jenom pomohla jesté jedna dodate€na jazykova korektura — jednopismenné pfedlozky &asto
zUstavaji osamoceny na koncich fadku, prace obsahuje mnoho chyb v interpunkci, objevuje se, bohuzel, i neshoda
podmétu s pfisudkem. Student Cerpal z velkého mnozstvi literarnich prament, evidentné precetl mnoho riiznych knih,
¢lanku i studentskych praci a manualu. Ocenil bych v literatufe vétS§i mnozstvi Casopiseckych publikaci a zvazeni nékterych
mékkych zdroju (€erpani dat o stupnici INES z wikipedie nebo o jaderné bezpecnosti z blogli povazuji za zbyte¢né, nic-
méné nejsou to jediné zdroje k problematice, takze mohou byt povazovany za doplnéni mozaiky zdroju a akceptovany).
Pouzivani citaci je Casté, bohuzel, vS§ak ponékud nespravné — student zasadné cituje zdroje na koncich odstavcu, ikdyz
by mnohdy bylo velmi vhodné citovat uvedeny udaj nebo skuteénost pfimo v textu.

Prace je celkové velmi zdafila, pfinosna svou komplexnosti, vytvofeny model je velmi cenny a bude moci byt dale rozvi-
jen a vyuzit ve vyuce i pfi vyzkumné praci skupiny kolegy Novotného. Prace pfi prvnim precteni aspirovala v mych ocich
na vyborné hodnoceni a zdala se byt adeptem na nékteré z ocenéni (zejména s ohledem na komplexnost a na mnoZzstvi
provedené prace, zpracovaného textu a provedenych analyz — které byly pro studenta kompletn& nové, nesetkal se s nimi
pfi vyuce ani pfi své pfedchozi praci!).

Bohuzel, dobrou praci od prace vyborné odliSuji vétSinou detaily a tato prace v mnohych detailech ponékud pokulhava.



Zminil jsem jako nedostatek jistou neprovazanost jednotlivych &asti prace. Druhy nedostatek, ktery mi nedovoluje praci
hodnotit jako vybornou je velké mnozZstvi drobnych faktickych chyb, které vznikly pravdépodobné nekritickym pfevzetim
z literatury nebo pfilisnym zjednodusSenim nékterych formulaci &i z jinych dGvod(, nicméné praci ponékud diskvalifikuji.
Za tyto drobné nedostatky Ize povaZovat napf.: tvrzeni, Ze jako prvni zdroj pro vyrobu elektrické energie byl jaderny
reaktor pouzit v roce 1954; Ze prvni elektrarny byly ur€eny zejména pro vyrobu plutonia a elektfina byla pouze vedlejsi
produkt; tvrzeni, Ze reaktory prvni generace jiZz nejsou prakticky v provozu; uvedeni reaktor generace V. do provozu
v roce 2030; ze vétSina provozovanych elektraren vyuziva heterogenni reaktory; Ze u rychlych reaktor(l se moderator
bézné nepouziva; zavadéjici spojeni RBMK a LWGR a stejné tak PHWR a CANDU v tabulce 2-1. VyloZené za nestastné
povazuji ¢lenéni reaktorll VVER, které muze ¢tenare uvést v omyl — student zafazuje reaktory V-320 do generace lll.,
V-230 a dokonce V-179 do generace Il. Zde pravdépodobné smichal vyvojové generace reaktord VVER s rozdélenim
reaktorl do ,generaci” podle kritérii souvisejicich s jadernou bezpecénosti a ekonomickych vyuzitim. Je to velka Skoda,
prace mohla byt velmi dobry studijnim materialem pro dalsi studenty. Definice jaderné bezpecénosti neni uvedena spravné;
pravdépodobnosti by spiSe mély byt vtazeny na reaktor*rok; v tabulce 4-2 nejsou uvedeny pfiklady pro vdechny
stupné (opét Skoda — pfikladt je mnoho); v tab.4-3 neni jasné, zda se jedna o umrti &i pouze nehody; v rovnici transportu
je absorpce zaménéna za zachyt (pfi detailnim pohledu jde ale o odliSné jevy); nodalni metody nemusi nutné fesit difazni
rovnici a nemusi ji nutné fesit dvojgrupoveé; chyba vs. nejistota; matouci je také vysvétleni na str.65 o tendru na ekono-
systém; nejasné je také zminéni kyseliny borité mezi vyétem vyhofivajicich absorbatort na str.67 (v tomto ohledu neni
také jasné tvrzeni, Ze na pocatku je nastavena koncentrace kyseliny borité, ktera potom vyhofiva); informace o zanedbani
rozpadu Pu-241 je asi preklepem (autor pravdépodobné myslel Pu-242, jelikoz rozpad Pu-241 zanedbat nelze); pouzivani
terminu atomové Cislo neni vhodné (jedna se za zastaraly vyraz, ktery byl nahrazen pojmem protonoveé €islo); na str. 83
je definovan prebytek reaktivity jako prakticka nutnost, aby byl kef vétsi nez 1, nasledné je v dal§im odstavci pfipusténo,
Ze muUze byt mensi nez 1; malé vyhorfeni vs. nizké vyhoreni; atp. Jedna se o drobné nedostatky, které zanikaji v jinak velmi
¢tivém a pfehledném textu, nicméné je velka Skoda, Ze v praci zUstaly.

V seznamu zkratek by bylo vhodné uvadét nejen vyznam zkratky v ¢eském jazyce, ale i v plivodnim vyznamu, aby ditatel
mohl pochopit, pro¢ se vibec dana zkratka pouziva — autortv pfeklad muze byt v tomto ohledu ponékud zavadeéjici
(napf. CANDU a PHWR). V seznamu je drobna chyba u reaktoru LWGR; u veli¢in by se nemélo stat, Ze dvé razné veliiny
jsou oznacovany stejnym pismenem.

Zavérem konstatuji, Ze pfes uvedené pfipominky, praci hodnotim jako velmi povedenou a pfinosnou,
student v ni jednoznacné deklaruje spInéni zadani, a proto praci doporucuji k obhajobé. Praci
navrhuji hodnotit 80 body, tedy stupném B (2+, velmi dobfe).

Otazky k obhajobé:

1) Jakym zpUsobem program KENO pocita zménu izotopického sloZeni od jednoho kroku vyhofeni k druhému
v pfipadé, Ze efektivni koeficient nasobeni je rizny od jedné (tedy ve vétsiné Vami pocitanych pfipadu)? V takovém
stavu totiz reaktor neni v ustaleném stavu a de-facto neni mozné urcit ustalenou hustotu toku neutront, ktera
vstupuje do Batemanovych rovnic vyhofivani.

2) Jak je mozné, Ze pfi vypoCtu prvni kampané ETE s palivem TVSA-T (tedy vice-méné realného cyklu) dochazi k jevu,
ze koeficient nasobeni soustavy klesne pod jednicku jesté pred 304. dnem (pfiblizné v 258. dnu)? Odpovida to
realnému konci borové kampané nebo je to diisledek néjakého zjednoduseni?

3) Rozdily v integralnich parametrech aktivni zény mezi Vasim ,homogennim* a ,heterogennim“ modelem jsou zna¢né
a bude tfeba je jesté analyzovat. Jak ale vypada srovnani vykonu (&i hustot tokd) v jednotlivych palivovych souborech?
Je mozné provést toto porovnani s pouzitim Vasich modelt ¢i nikoliv? Pokud ano, jak se napfiklad liSi prabéh vykonu
v perifernich souborech v priibéhu cyklu?
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