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In accordance with the Study and Examination Rules of BUT, in his/her review the opponent will mainly comment on:
a) the topicality of the dissertation,

b) whether the dissertation achieved its given objective,

c) the problem-solving procedure and the results of the dissertation along with the concrete contribution of the
doctoral student,

d) the significance for practical application or the progress in the field,

e) formal and language qualities of the dissertation,

f) whether the dissertation fulfils the conditions of Section 47 (4) of the Act,

g) whether the student proved his/her creative abilities in the given research field and whether the work does or does
not comply with the standard requirements placed on the dissertations in the given field. The review is not valid
without this conclusion.

It is necessary to add a concise commentary to each of the points below.

Ad a) Topicality of the dissertation

The topic of the dissertation is very topical.

Comment:

Na zadklade dostupnych informdcii z databazy Web of Science a reserSe vykonanej na tému “Composite
Aircraft Lightning Protection” je zrejmé, Ze publika¢né activity v danej oblasti podstatne narastaju najma
od roku 2016. Kym v rokoch 1984 - 2015 databdza registruje cca 43 titulov, za poslednych 6 rokov to je 87
titulov. Podobny trend je moZné pozorovat v inych databazach. Z uvedeného pohladu sa jedna o velmi
aktudinu tému.
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Ad b) Objective of the dissertation

The objective of the dissertation was achieved.

Comment:

Doktorand si stanovil redlne ciele obsahujlce teoretickd analyzu problémov, experimentalne merania a
numerickd analyzu, zaloZend na vyuziti Standardnych nastrojov modelovania a simuldcie. Stanovené ciele
boli splnené.

Ad c) Problem-solving procedure and the results of the dissertation and the concrete contribution of the
doctoral student

The problem-solving procedure and the results of the dissertation are above average.

Comment:

Prva &ast prace obsahuje analyzu si¢asného stavu v danej oblasti. Okrem niektorych formalnych
nedostatkov obsahuje podstatné informacie, tykajlce sa aktualneho stavu vyskumov v oblasti Uc¢inkov
blesku na letecku techniku. K tejto ¢asti mam nasledujlce pripomienky:

- v niektorych vztahoch chyba definovanie indexov a premennych ((napr. 1.1. indexy m,n..., E;, H, w, h...)
- poutzitie nekorektnej formulacie “vinova délka maximalni pracovni prekvence” a jej oznacenie ako Ayax

- definicia parametru TAS vo vztahu 2.1 nekoresponduje s obrazkom 1.2

- chybaju komentare k niektorym obrazkom (napr. 1.3, 1.16...)

Okrem uvedeného by bolo vhodné konstatovania, uvedené na str. 31 formalne zhrnit do ciastkovych
zaverov, z ktorych by logicky vyplyvali ciele prace, uvedené na nasledujlcej strane.

Druha ¢ast prace obsahuje ciele a metddy DDP a nemam k nej pripomienky.

Tretia ¢éast obsahuje metodiku a vysledky experimentédlnych merani. S celkovymi zavermi v ¢asti 3.3 je
mozné suhlasit. K tejto ¢asti mam nasledujice pripomienky:

- konstatovania v odsekoch 2 a 3 na str. 33 si ¢iastoCne odporuju, resp. st nejdnoznacné

- nie je celkom jasné z ¢oho vychddzaju pociato¢né podmienky zvolenej metddy merania, popisané v Casti
3.2,

- niektoré grafické vystupy nie su celkom jasné a dostatoCne nazorné (napr. parameter S,; na obr. 3.6...)
Stvrta ¢ast prace je orientovana na numericky analyzu s vyuZitim modelovania a simulacie. Naplnenie
tohto ciela nie je viak celkom podloZzené matematickym aparatom, ktory sa iba neurcito spomina napr. na
str. 55 a 57 (“vypocty bylo zjisténo”, “integraci prudu jsme ziskali”, “musime vypoditat te¢nou slozku” ...). S
celkovymi zavermi v Casti 4.2 je vSak mozné suhlasit.




Ad d) Significance for practical application or progress in the field

The significance for practical application or progress in the field is above average.

Comment:

Za najdoleZitejsie povazujem vysledky experimentov s pouZitim mnoZstva vzoriek realnych kompozitnych
materidlov a analyzu Gcinkov blesku na stupen ich poskodenia/Struktaru. Za doleZité poznatky povaZujem
vysledky modelovania a simulacie U¢inkov blesku na nosovu €ast lietadla, zaloZzené na vybere vhodného
simula¢ného nastroja.

Ad e) Formal and language qualities of the dissertation

Formal and language qualities of the dissertation are above average.

Comment:

Praca obsahuje niekolko diskutabilnych odbornych terminov a formuldcii, avsak tieto nemaju zasadny
vplyv na pochopenie podstaty, pouZitych metdd, postupov a vysledkov prace. Ako priklad uvdadzam:

- str. 14: “extrémni pravdépodobnost”

- str. 17: “Sirokopasmovy” a “Uzkopasmovy problém”

- str. 23: “dokonale vodivé draty”

- str. 37: “dopadajici vykon” a.i.

Okrem toho mam za to, Ze ak je praca pisand v ¢eskom jazyku, mali by byt v rovnakom jazyku aj obsahy
tabuliek a obrazkov.

Zaroven konstatujem, Ze zoznam skratiek neobsahuje vsetky v texte pouZzité skratky (napr. AHRS, GPS,
CORR, VN4, ASTM...)

V niektorych pripadoch v ¢asti “Reference” nie su dodrzané zasady citacnej normy ISO 690 (napr. odkazy 1,
18, 53,65 ...)

Ad f) The dissertation fulfils the conditions of Section 47 (4) of the Act

The dissertation fulfils the conditions of Section 47 (4)*) Act No. 111/1998 Sb. Higher Education Act: YES

(*(4) Studies are duly finished with a doctoral state exam and dissertation defence, which prove the ability
and readiness to work independently in the field of research or development, or in theoretical and creative
arts. The dissertation must comprise original and published results or results accepted for publication.




Ad g) Creative abilities of the student in the given research field. Compliance with the standard
requirements placed on the dissertations in the given field.

The doctoral student did prove his/her creative abilities in the given research field and the work does
comply with the standard requirements placed on the dissertations in the given field.

Comment:

Student preukazal tvorivé schopnosti v danej oblasti, €0 dokumentuju tak vysledky experimentov, ako i
prehlad vysledkov tvorivej Cinnosti, ktory obsahuje celkom 16 vystupov.

Overall evaluation:

Bezpecnost leteckej prevadzky je neustale predmetom vyskumov a legislativnych procesov. Z narastajlcou
hustotou narasta potreba rieSenia mnoZstva problémov. Dizertacna praca obsahuje dolezity prispevok k
rieSeniu pomerne zlozitych problémov spojenych s ochranou leteckej techniky pred Gc¢inkami bleskov. V
praci su zrozumitelne definované metddy, postupy a vysledky experimentov, avsak nie celkom jasne su
prezentované pouzité numerické metédy a podmienky modelovania a simulacie. Vysledky prace budu
prinosom pre dalsi vyskum a zdokonalenie technolégii v letectve.

Opponent’s questions:

1. Na zaklade akych podkladov/dokumentov, resp. noriem boli zvolené poéiatoéné podmienky pre
skusobnui metddu, ktorej podstata je popisana v casti 3.2.?

2. Vysvetlite pociatocné podmienky a matematické modely, pomocou ktorych boli dosiahnuté vysledky,
o ktorych sa pisSe na str. 55 a 56.

| recommend [ do not recommend the dissertation for the defence.

Date: 07.02.2022

Signature: ......ccoeuvene.






