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Posudek se tyka uvedené diplomové prace zabyvajici se stavebné technologickou
tématikou vystavby studentem zvoleného objektu. V ramci prace mam vytky k nékterym
tastem prace, ktera je pojata velice minimalisticky pravdépodobng z divodu pracovni
vytizenosti. Obsahove je prace dostatecna s ohledem na Jen drobné pfipominky, které by
v budoucnu mohly pfispét autorovi ke zlepSeni svych organiza&nich a profesnich schopnosti.

Po prostudovani prace mohu uvést nasledujici poznamky, dotazy a pfipominky:

e Vylepsit organizaci dokumentu — malo piehledné nadpisy.

e Typografické chyby.

e V ramci studie neni poskytovéna z4dné hlubsi informace ohledné zpusobu realizace.
Poskytuje jen objemy prace a na zaklade odhadu a logiky postupu lze usuzovat na
zamery autora.

e Technické zprava ZS nema standardn& uzivany format, proto doslo k drobnému tniku
informaci.

e V ramci BOZP by bylo lepsi specifikovat, jaké jiné prosttedky autor zamysli.

Vykresy

e 2.1 —vzhledem k podrobnosti neodpovida standardim koordinaéni situace, prestoze
v ramci rekonstrukce informaéné posta&i

e 52.1a5.2.1 — viechny navaznosti nelze ovéfit, protoZe vykres neni kétovan. Bez
popisu ploch a dopliikovych informaci, které by mély potencidlnim realizatorim
poskytnout podrobng&jsi informace. Realné je vak vykres pouzitelny, pokud je autor i
realizatorem a znd vechny navaznosti.

e Bylo by vhodné, aby autor vysvétlil komisi své zaméry organizace staveniSte.

e 7.1 — neni naznaeno nasazeni pracovnikii v &asovém planu, normohodiny atd..
Logicky je &as redlny, neni v3ak nijak ovefitelny.

e Dalsi vykresova &ast je obsahové poradku s drobnymi nedostatky, jen grafické
zpracovani je ponékud slabsi.

Nejlepsi &asti prace je KZP, ktery je obsahove dobie zpracovany a popis kontrol je
jednozna&ny. Dobrym standardim odpovida i polozkovy rozpoget, jehoz ¢asti prostupuji
celou praci.

7 hlediska obsahové a odborné urovné lze pristup studenta k vypracovani své prace hodnotit
jako minimalisticky av3ak dostate¢ny.

Vysledky odpovidaji zadani, které bylo spln€no v celém rozsahu. Z hlediska technického
vysledky odpovidaji obvyklym postupiim. Z hlediska platnych norem a dalsich legislativnich
predpisti nebyla shledana Zédna pochybeni.



Z hlediska formalniho je prace uspofddana na nizsi urovni, nez je obvyklé. Celkové lze praci
hodnotit jako primérnou.
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