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Ptedlozeny navrh diplomové prace fesi alternativni dopravni feSeni VMO a ptilehlych
komunikaci v oblasti Tomkova ndmésti v Brné¢ Husovicich.

A prave feSeni prilehlé dopravni sité mize byt do urc¢ité miry diskutabilni. Pro
vSechny kfizovatky doplnit o zakladni svislé dopravni znaceni. V diplomové praci jsou takto
neuplné oznaceny pouze nckteré kiizovatky. Z ulice Provaznikova ptipojovaci vétvi 106 se
bude uskute¢iiovat napojeni na VMO z celé oblasti Cernych Poli. Tomuto stavu neodpovida
feseni kiizovatky s ul. Dukelska. Které vétve této kiizovatky budou dominantné zatizené
z hlediska vyhledovych intenzit? Domnivam se, Ze ty na navrhovanych vedlejSich vétvich.
V kombinaci s mysovou zastavkou ve sméru k centru, ktera je svou polohou umisténa tésné
za kiizovatku, budou mit vozidla problém s davanim piednosti vozidlaim MHD a bude tak
dochazet k blokovani ktizovatky. Piestupni funkce zastavky, kde mohou byt pobytové Casy
vozidel delsi, tento stav je$té mize zhorsit. Nebo je tato kiiZovatka svételné tizena?

Stranou feSeni diplomanta zistalo napojeni ,,Nové Dukelské* do Dukelské Ttidy, které 1ze
ohodnotil za naprosto nedofesené. Piivést étvrté rameno kiizovatky do téiramenné se
zalomenou piednosti bez jeji stavebni tpravy je velice zjednodusujici.

K praci mam dale tyto dotazy a komentare:

e Vkap. A.2 byla stanovena relativni nehodovost, prosim o interpretaci
a okomentovani urc¢ené hodnoty. Jedna se o nehodovou lokalitu?

e Jak ma byt stavebné uspotfadano zausténi obytné zony u nemovitosti ¢.p. 61-81 do
ul. Valcharska?

e Diplomova prace se ani zminkou nedotyka cyklistické dopravy. Neni napft.
cyklogenerelem stanoveno, které komunikace maji mit v izemi vybudované
opatteni pro cyklodopravu?

Pozitivné€ hodnotim grafickou uroven vykresové Casti, ktera dokladuje znacnou ¢asovou
naroc¢nost, kterou diplomant tématu vénoval. Diplomova prace neni o¢ividné tvofena ,,horkou
jehlou®. Textova ¢ast svym strankovym rozsahem je na prvni pohled dostate¢na. Pti blizSim
seznami je v§ak tento rozsah nadehnan rozsahlymi tabulkami navrhovych parametra. Faktické
zdivodnéni navrhu je feSeno na nékolika malo stranach, coz je asi nejslabsi ¢ast diplomové
prace. Chybi mi zdiivodnéni opodstatnénosti znacného zasahu do uzemi budovanim
prodlouzeni ul. Markéty Kuncové (zejména jeji vétve zausténé do Dukelské tfidy). V textové
¢asti zminéna vyvolana tprava obsluhy nemovitosti pii Baarové nabiezi neni graficky ani
v konceptu fesena.



V textu bylo nékolik neptesnosti: napt. nazev ul. ,,Milady Kuncové* namisto ,,Markéty
Kuncové®; ,,izemi zeleznice* namisto ,,ochranné pasmo drahy. V praci se vyskytuji v malé
mife gramatické chyby. Fotodokumentaci bych napftisté doporucoval pouzivat vlastni,
namisto printscreenti Google Street View.

Zavéreénou praci hodnotim s ohledem na nékteré nedofesené aspekty stupném C

a doporucuji ji k obhajobg.

Klasifika¢ni stupett ECTS: C/2
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