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Cilem prace byl vybér metod, jejichZz prostfednictvim mél student stanovit nejoptimalng;jsi
finan¢ni zdroje na realizaci tfi bytovych potreb. V obecné ¢asti se vénoval vymezeni zakladnich
pojmu popisujicich bydleni, statni politiku bydleni a penézni zdroje vyuzitelné pro financovani
bytové potreby. V praktické ¢asti mél pomoci metod a kritérii srovnat, zhodnotit a vybrat ty,
finan¢ni produkty, které Ize nejoptimalnéji vyuzit ke koupi rodinného domu, bytu ¢i pronajmu
bytu. Tento cil s ur€itymi nepresnostmi a mezerami naplnil.

Hodnoceni prace studenta:

Pristup studenta k zvolenému tématu byl vice nez liknavy. Zpracovanou obecnou cast a
polovinu praktické ¢asti prinesl ke konzultaci tfi tydny pred jejim odevzdanim. To ovlivnilo
nékteré Casti textu, ktery je bud neuplny, neaktualni & vécné nedoloZeny. Jednim z prikladd
muZe byt tvrzeni, Ze ke zméné vlastnictvi zacalo dochazet v roce 2011 (viz. str. 29). Udaje v
grafech €. 5 a 6 (viz. str. 30, 31) nekoresponduji s uvedenym textem a nékterymi uvadénymi
hodnotami. Grafy 1-3 a tab. 2 obsahuji neaktudlni Gdaje. Bonita klienta (viz. str. 49) pomiji
kritérium jeho bezdluznosti. Smluvni nadjemné bylo dle studenta zavedeno v CR az v r. 2011 (viz.
str. 16). Popis pravni Upravy stavebniho sporeni neni doplnén o srovnani a zhodnoceni
produktl nabizenych jednotlivymi stavebnimi spofitelnami véetné vybéru a doporuceni
vhodnosti nékterého z nich a pfipadnou pouzitelnost v praktické ¢asti. U prehledu statnich
podpor (viz. tab. 8-9) postraddm komentar a zminku o jejich mozném pouZiti v praktické &asti.
Je vhodné, aby i obecné zamérené kapitoly obsahovaly studentovo vlastni hodnoceni,
stanovisko Ci vysvétleni nebo alespori priklady.

Teoreticka ani prakticka ¢ast neuvadi metodiku vybéru, na jejimz zakladé student vybral
uvadéné banky a jejich produkty. Rovnéz chybi zplisob vypoctu celkovych hodnot Uroku a
nakladl na Uvéry uvadéné v tabulkach ¢. 13 - 18. Prace neobsahuje databazi, z které student
informace Cerpal. V praktické ¢asti vyuZiva student pouze informace dostupné na internetu,
které mohou byt znacné odlisné od konkrétni situace. Rovnéz neni jasné, odkud byla prevzata
hodnota udavajici vy3i nakladl na bydleni u domu, bytu ve vlastnictvi a najmu bytu?

V zavéru prace dospiva student ke stanovisku, kdy se mu jevi stejné vyhodné FeSeni bytove
potfeby koupi bytu, tak i jeho pronajmem (viz. str. 80) ?

V této souvislosti bych poloZila studentovi 3 otazky:
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1. O jaky ,zakona o smluvnim najemném" se jedna a jak je v zakoné upraven postup stanoveni

ceny najmu bytu (viz. str. 16) ?
2. Jak byly stanoveny naklady na bydleni a jak jsou srovnatelné shodnotami Ceského

statistického ufadu ?
3. Vjaké vySi ovlivni celkovou cenu hypotecniho Uvéru mozZnost snizeni dariového zakladu

pracovnika o zaplacené uroky z hypotecniho uvéru?

| pFes urcité vécné nedostatky splnila prace stanoveny cil a kritéria na ni kladena, proto
ji doporucuji k obhajobé.
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1. Uroven zpracovani Feeného tématu O O O
2. PFistup autora pfi zpracovani prace O O O X
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O X O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O X O O
5. Splnéni poZadavkl zadani prace O O X O

Celkové hodnoceni a zavér:

Praci hodnotim

Klasifikacni stupeni podle ECTS: D/2,5

Datum: 5. Cervna 2017 Podpis vedouciho prace.. . il

Fakulta stavebni VUT v Brné | Vevefi 331/95 | 602 00 | Brno



