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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Student by mél nastudovat a implementovat jednak statisticky pfistup k detekci témat (pomoci strojového uceni),
a také heuristicky pfistup (kladeni dotazu). Obé metody by mél porovnat.

Splnéni pozadavki zadani zadani spinéno
Student v jistém smyslu prekrodil ramec zadani implementaci editoru pro pfesny dotaz.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni Uroven predlozené prace 65 b. (D)

Struktura prace neni zvolena vhodné a je nevyvazena. Praci chybi ucelena analyza a navrh - tedy co je cilem, bez
ohledu na pouzity pfistup. Tomu se student vénuje na strané 14 ve 2 odstavcich. Stfipky navrhu jsou pak jesté
rozesety v dalich kapitolach. Uvod do Fedovych technologii je zbyte¢né dlouhy. Student tyto technologie pouziva
jako Cernou skfifku.

Definice datovych sad je az v posledni kapitole, ale vysledky jsou prezentovany dfive.

Student v praci popisuje feSeni pomoci LVCSR a kladeného dotazu s tim, Ze toto nyni nelze implementovat, coz
je podle mne zbyte€né, a dalo by se popsat stru¢néji.

Celkové se prace Cte Spatné. Nema jasnou logickou strukturu. U obrazk( a tabulek chybi podrobnéjsi popisy.

Formalni uprava technickeé zpravy 55 b. (E)
V préci se objevuji pfeklepy a dosti ¢asto nespisovna slova. Casté je i pouzivani frazi typu "jak jsem jiz zminil",
stfiddni mnozného a jednotného Eisla (ja, my).

V textu jsou typografické chyby. Obcas chybéjici nedélitelné mezery, chybi ¢islovani vzorcl a popisky k nékterym
tabulkdam. Sazba pseudokddu by méla byt jinym fontem a I1épe oddélena od textu. V kapitole 7 je patné Cislovani
podkapitol.

Prace s literaturou 65 b. (D)
Student v textu odkazuje na literaturu, ale jen nékde. Sekce 2.4 napfiklad referencovana neni. Sluselo by se
jasnéji definovat hranici, co je, a co neni jeho vlastni dilo v pfipadé SPAS feSeni. V nékterych pfipadech cituje
prapodivné URL (2, 5, 6, 12) - TF-IDF a SVM lze zajisté najit v lepsich zdrojich.

Realizac¢ni vystup 85 b. (B)
Z praktického hlediska student odved! velmi dobrou préci. Naimplementoval editor pro vytvareni velmi pfesnych
dotazu (ktery nebyl sou¢asti zadani). Na dodanych datech proved| sadu experiment( a porovnal jak heuristicky,
tak statisticky pfistup detekce tématu.

Vyuzitelnost vysledku

Po softwarové strance jsou vysledky pravdépodobné dale vyuzitelné fy. Phonexia. Bohuzel po strance
metodologické je porovnani obou pfistupll zavadeéjici. Student porovnava kladeni dotazu (heuristiku) nad
vystupem z detektoru kli¢ovych slov a strojové uceni (SVM) na vystupem z rozpoznavace feci (tedy textovym
prepisem). Ma tedy dva rozdilné vstupy a nad nimi dva rozdilné algoritmy. Neni tedy mozné jasné urcit, ktery je
lepsi. Pfitom vyuziti vystupu z detektoru kli¢ovych slov pro SVM by nemél byt problém.

Otazky k obhajobé

* Pro¢ mate v tabulce 6.2 mate dvé trénovaci sady (to je OK) a dvé testovaci sady (to neni OK)? Co tim chcete
sdélit?

* Napadaji vas i jiné pfistupy nez SVM pro strojové uceni?

* Jak by Sla zakomponovat "likelihood" do vyslednych rozhodnuti o pfijeti tématu?

Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojivé (D)
Student odved! dobry kus prace z pohledu vyvoje GUI néstroje pro zadavani velmi pfesného dotazu. Také
nadefinoval, implementoval a vyhodnotil 2 rozdilné pfistupy pro detekci tématu ze zaznamu feci. BohuZzel
porovnani neni metodologicky Uplné korektni - méni vice nez jeden "parametr"”, takze nevi z Eeho prameni zména.
Negativné hodnotim textovou ¢ast prace. Je obtizné Citelnd, nelogicka a obsahuje véts§i mnozstvi jazykovych
chyb a chyb v sazbé.
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