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Popis prace:

BakalaFska prace se zabyva vypracovanim dokumentace pro provedeni novostavby vinarského
domu Vinarstvi Lahofer v DobSicich u Znojma. Vinarstvi obsahuje vyrobu, sklady, prodejnu a
administrativni cast.

Hodnocenf prace:
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1. Tvlréi pfinos, kvalita architektonického konceptu O O X O
2. Odborna uroven prace O O X O
3. Vhodnost pouZitych metod a postupu O O X O
4. VyuZiti odborné literatury a prace s nf O O O
5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O X O
6. SpInéni pozadavku zadani prace O O O

PFipominky a dotazy k praci:

Z ddvodu velkého rozsahu prace fesila studentka dokumentaci pro provedeni stavby pouze pro
jeden z navrZenych objektl. SloZzka B obsahuje studii celého aredlu, slozka C vykresovou
dokumentaci pro objekt SO04. Presto jsou viak vykresy ve sloZce B a C vpodstaté totozné, lisi

se pouze méfitkem.
Dokumentace neni ¢lenéna dle poZadavkUl vyhl. 499/2006 Sb. (A. Pravodni zprava, B. Souhrnna

technicka zprava, C. Situace, atd.)

Z architektonickeho hlediska mél byt zakladni mysSlenkou hrozen - hoblina. BohuZel tato
myslenka je z objektu zfejma jen pro ucastniky letecké dopravy, nikoli pro kohokoli, kdo kolem
objektu projizdi nebo ho navstivi. Celkové je architektonicky vyraz objektu znacné mdly, ni¢im
nevynikad ani se nelidi od obycejnych objektl jakékoliv vyroby. Na pohledech nevidim Zadny
aspekt, ktery by lakal navitévniky k navstévé, degustaci, posezeni a uz vibec ne k tomu se



v tomto objektu kratkodobé& ubytovat. Showroom neni rovnéz oproti zbylé ¢asti objektu nijak
odliSen, pfestoZe jeho funkce je vyrazné jina. Naopak vyrobni ¢ast vySkové verejnou cast
prevySuje, coZ jejimu vyznamu neodpovida.

Dispozi¢né resila studetka velmi komplikovany provoz, se kterym se vétsinou dobfe vyporadala.
Vyhrady mam ke kfizeni provozu na nékolika mistech (zejména spole¢na chodba pro
navstévniky ubytované v apartmanech a zaméstnance pracujicich v kancelafich, chodba
v zazemi restaurace slouZici pro pfepravu surovin, pfepravu lahvi, odvaZeni odpadu atd.)

K provozu vyrobni ¢asti: Vyrobni ¢ast je usporadana do kruhu, spole¢na manipulacni plocha pro
vstup (hrozny) a vystup (vydej lahvi) miZe byt vyhodou, ale rovnéZ nevyhodou (opét kfiZzeni
provozu). Neni mi jasna navaznost skladu vinafrskych potfeb (mistnost €. 106) na maloprodej-
expedice (mistnost ¢ 105). Nemél by maloprodej byt v blizkosti reprezentacnich prostor
(showroomu)? Jak bude probihat pfeprava hotového vina mezi vyrobni ¢asti a ¢asti vefejnou
(restaurace, degustace)?

K provozu restaurace: Z dokumentace neni zfejmé, zda se v restauraci bude vafit nebo bude
podavana jen studena kuchyné, pfipadné dovazena hotova jidla. Podle velikosti restaurace (60
mist) a kuchyné predpokladam, Ze se bude vafit, oviem tomuto naprosto neodpovidaji plochy
sklad( a pfipraven (namatkou sklad zeleniny, sklad masa, sklad napojd, pfipravny zeleniny,
masa, sklad suchych potravin, sklad odpadkd, apod.).

Z hlediska zakreslovani - podrobnost FeSeni ve sloZce C neodpovida podrobnosti poZzadované
pro projektovou dokumentaci pro provedeni stavby, vykresova dokumentace je vcelku velice
schematicka, ze viech nedostatkd uvadim pouze pfikladem: ve vykresu zakladd neni uvedeno,
zda jsou patky monolitické nebo prefabrikované (coz by v tomto stupni dokumentace mélo byt
jiz pfedepsano), v pudorysech i fezu chybi materialové feseni (legenda hmot), pultovy vaznik
v fezu je zakreslen pouze schematicky osové bez znazornéni skute¢nych rozmérd pasnic a pFicli,
chybi zakresleni Uprav stén (obklady v mistnostech koupelen, kuchyné, ..) a jejich popis
v legendé, ve vykresu zakladl zcela chybi sklopené rezy a vySkové kéty, nikde nejsou
specifikovany sloupy (material, oznaceni profilu, jeho rozméry, délky sloupl), detaily jsou
rovnéz velmi schematické bez presné specifikace vrstev a vyrobkl (napr. v detailu atiky uvedeno
«Kotevni prvky” - material, rozmér, nazev chybi). Prace obecné obsahuje chyby v zakreslovani,
kdy nenfi respektovana norma CSN 01 34 20 (chybné poufZita tloustka a typ ¢ar, chybné pouZité
Srafovani apod.), vykresy nejsou dostatetné prokétované, nebo je kétovani chybné (i
neodpovidajici (otvor kétovan od modulové osy nikoliv od lice stény - pfi kfizeni os 32 a P - SV
fasada, kdétovani otvord bez uvedeni vySky otvoru, neni dodrzeno kétovani v koordinacnich
rozmérech - vyskytuji se hodnoty jako 1831, 8569 apod.). Z hlediska velikosti vykrest si
nedokaZu pFfedstavit manipulaci s nimi na stavbé. Bylo by vhodnéjsi rozsahly objekt rozdélit na
vice Casti a ty potom zobrazit na samostatnych vykresech.

Poznamky k nékterym vykresdm:
e Situace -
o Je celkové nepfehledna.
o Chybi zcela kétovani, zejmeéna vzdalenost od hranic pozemku, ale rovnéz celkova
velikost a ¢lenéni objektu, velikost zpevnénych ploch a navrzenych pochozich
komunikaci.



o Neni vyfeseno odvodnéni zpevnénych asfaltovych a pochozich ploch. V pfipadé
chodnik’ neni specifikovan material.
o RT - retencni nadrZ nema Zadny pfitok destovych vod (napojeni od svislych
svodu).
o Vjezd do arealu pfimo z kfiZzovatky je nepfipustny.
o Nejsou navrzeny nadoby na komunalni odpad.
o Nejsou uvedeny zadné body pro vytyceni objektu.
Padorys - kromé obecnych nedostatkl popsanych vyse:
o Nenizfejmé feSeni oplasténi sloupt a material pro zaklopeni instala¢nich Sachet.
o V legendé material( jsou informace uvedeny chybné (Srafovani neodpovida
popisu), popis material je nedostatec¢ny (nutno dohledavat zékladni informace
ve vypisu skladeb).
o Chybizakresleni polohy ocelovych sloupt (v ramci obdélni¢ku kolem nich) a jejich
popis, specifikace, rozmeéry.
Vykres zaklad(
o Zcela chybi vySkové kéty a sklopené fezy, navaznost na terén.
Vykres stfedni konstrukce
o Nespecifikovan radné material prvkd
o Chybi zcela rez.
o Rozméry prvkid jsou uvedeny pouze celkové, chybi rozméry jednotlivych profild
(vazniky, ztuZidla).
Detail atiky
o Skladba v detailu S04 neodpovida skladbé ve vypisu skladeb (54), na vykresu neni
skladba zakreslena celd, neodpovida tloustka tepelné izolace (vykres 240+80mm,
vypis skladeb 140mm).
Chybi popisy, specifikace vyrobkd a materiald.
Neni popsano kotveni jednotlivych vrstev stfesniho plasté - neni uvedeno ani ve
vypisu skladeb. Zcela chybi popis prvku ve tvaru Z vySrafovaného pinou Srafou.

Textova Cast je zpracovana relativné pfehledné, aviak neobsahuje dostatek informaci, které
nelze vycist ani z vykresu. Napf. v Technické zpravé jsou z konstrukéniho a materialového feSeni
popsany pouze zemni prace. Naprosto nepfehledny je seznam pouZitych zdroju.

Z hlediska stavebné technického feSeni obsahuje bakalafska prace velké mnoZstvi
konstrukénich chyb a nedostatkl. Za nejzasadné&jsi povaZuji preruseni hydroizolace na styku
objekt( SO04 a SO03 zfejmé v Fezu. Dalsim hrubym nedostatkem je nefeSeni dilataci na tak
rozsahlém objektu, kde jsou sloupy dvou sousednich objekt’ zaloZeny vzdy na spole¢né patce.

K pfedlozené bakalarské praci mam tyto otazky:

Jak je objekt vytapén? Ve zpravach nebyla nalezena o tomto zminka, rovnéz z vykrest
neni zfejmé.

Jak je eliminovan vliv odstfikujici vody na obvodové stény objektu, kdyZz neni navrZen
okapovy chodnik? (V situaci, Fezu ani pudorysu neni zakreslen)

Zdlvodnéte nutnost hutnéni zékladové pldy ve vykopu (zminéno v B.2.6.b)



e Navrhnéte spravné reSeni provedeni hydroizolace v misté napojeni objektu SO04 a
SO03. Popiste opérnou sténu pod terénem - material (prefabrikat? Monolit?), zaloZeni,
postup provadéni. Je tato opérna sténa ve vykresu zakladl zakreslena spravné?

o Popiste zplsob kotveni tepelné izolace stfechy (vyjmenujte tfi zplsoby FeSeni a ktery
jste pouZila). Popiste zplsob kotveni hydroizolace stfechy nejen v plose, ale zejména na
svislych sténach atik.

e Vdetailu atiky zdlvodnéte pouZiti tepelné izolace za zasklenimizola¢nim dvojsklem Heat
Mirror.

e Z hlediska akustiky - splfuji pficky mezi jednotlivymi ubytovacimi jednotkami a pFicky
mezi jednotkami a chodbou, pfipadné open space kancelafi poZzadavky na vzduchovou
prazvucnost?

Zavér:

Rozsah prace je priliS velky. Studentka musela fesit celou fadu slozitych situaci od
architektonického navrhu az po vypracovani detaild a s problémy projektového Fe3eni se
dokazala vcelku dobfe vypofadat. MnoZstvi chyb a nedostatkd vypovidd zejména o malé
zkuSenosti studentky s navrhovanim takovychto staveb, provozné i konstrukéné velice
narognych. Z vytykanych chyb jsou nejzasadnéjsi chyby konstrukéniho charakteru, coz bylo
vhodné v pribéhu zpracovani BP konzultovat s vedoucimi prace.

Z hlediska komplexnosti projektu by bylo vhodné doplnit Fadu specializaci (zejména akustiku,
poZarni bezpelnost, tepelné technické posouzeni a dalsi), ovSem toto by dale rozsifovalo jiz tak
velky rozsah prace.

Bakalafskou praci hodnotim kladné a doporucuiji ji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: D/25

Datum: 20. unora 2018 Podpis oponenta prace.






