POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Diplomant Bc. Zbyn&k SUCHANEK

Oponent Ing. Ji¥i Bures, VUT v Brn&, Ustav geodézie

Tématem diplomové prace Zbyrnka Suchdnka byla problematika urceni pretvoreni
Yelezni&niho svrdku na Sazavském mosté& v Zab¥ehu na Moravé. Ukolem diplomanta bylo
vykonat méreni za rlGznych podminek a ¢iselné a graficky je vyhodnotit.

Predlozend diplomova prace ma 48 stran textu a 16 priloh. V textu jsou popséany
zdkladni tUdaje o métreném zeleznicénim svrSku, meérickd sit, metody a souvislosti
mé¥eni, pouZité mérické pomicky, podminky mé¥eni v jednotlivych etapach, polni
kalibrace métricich pristroju, zpracovani méreni, vysledky a zavéry. Diplomant v ramci
diplomové préace vykonal zaméfreni 3 etap.

Predlozend diplomovad prace je po formdlni strance vypracovédna na vyhovujici
urovni. Pouzité metody mé¥eni Jjsou vhodné. Pristroje a pomlcky byly zkontrolovany
kalibrac¢nim méf¥enim dle p¥isluSnych technickych norem.

Interakce Zeleznic¢niho svrsku a mostovky neni ovSem hloubéji feSena. Problematickym
se Jjevi teplotni pole konstrukce. 7Z textu vyplyva, Ze byla patrné méf¥ena teplota
vzduchu v nejmenovaném misté, kterd ovSem nemusi odpovidat teploté konstrukce.

V textu préace je celd fada formulacnich nepfesnosti a terminologickych prohteskl.
Grafické znazornéni vysledkd napr. na strané 43 az 45, tj. Graf 6.1 aZ 6.6 nemaji
dobrou vypovidaci schopnost pro nepfehlednost. Grafim by prospéla jind volba méritek
stanic¢eni a odchylek. V ptriloze ¢&. 6 se misty vyskytuji, pro mé nevysvétlitelné,
protismérné odchylky v kratkém tseku koleje v souctu aZz 3,8 mm napf. mezi body 6 a 7
i jinde, coz by znamenalo vyskyt trhliny v koleji.

K diplomové praci mam nékolik dalsich dilcé¢ich konkrétnich pfripominek uvedenych
nize. Diplomovéa préce, i pfes uvedené namitky a pripominky, celkové spliuje pozadavky
zadani, doporucduji ji k obhajobé a s ohledem na vysSe uvedené ji hodnotim stupném

c/2

K diplomové praci mam tyto pfipominky:

- str. 11, kap.2.2 - méte uvedeno ,Most m& t¥i otvory. V kaZdém otvoru je ulozZena
samostatnd ocelova konstrukce plsobici jako prosty nosnik.™

Dle mého na&zoru jde o terminologickou nep¥esnost, s ohledem na CSN CSN 73 6200 Mostni

nadzvoslovi by bylo vhodnéjs$i napf. ,Most mé& t¥i pole. V kazdé pole tvori samostatna
ocelovd nosnad konstrukce pusobici jako prosty nosnik™“.
- odst. 3 - uvedeno ,ztuzidla jsou z valcovych profila“ a mé& asi byt ,ztuZidla jsou

z valcovanych profilua“.
- str. 18, kap. 3.1 - ve vyctu metod méfeni by bylo vhodné uvaddét i jejich pFfesnost.
Trigonometrickd metoda souvisi s urcovanim prevySeni resp. vySek, metodami urceni

polohy jsou smérové, uhlové nebo délkové protindni nebo kombinované protindni z Ghla
i délek.

pokrac¢. na druhé strané
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str. 19, obr. 3.1 - u polarni metody jsou méfené velic¢iny uhel a délka, smérnik je
vypoc¢tend hodnota ze soutradnic. V Obr. 3.1 chybi vyznaceni uhlu.

str. 20, kap. 4.1 - popis metodiky Jje strohy a neuplny. Jak bylo napt¥. realizovano
postaveni pristroje, centrace, odstranéni systematickych chyb, odrazné hranoly,
aj.?

str. 25 - presnost Topcon GTS 6A je dle manudlu 2°°, tj. 0,6 mgon nikoliv 0,3 mgon
- upresnéte, Jjak byly méreny teploty a v kterych mistech

str. 26 - mate uvedeno ,Bylo zjisténo, Ze stfedni chyba méfreného horizontadlniho
sméru ve dvou polohdch dalekohledu je 0,43 mgon pro totdlni stanici ..., kterd je o

0,13 mgon vys$si, nezZ uvadi vyrobce.“ Neni to naopak? ... navic by bylo potreba
testovat Chi-kvadrat testem.

str. 29, chybné popsany Obr. 4.3 - uvedeno teplota

str. 36, kap. 5.3.2 - pro¢ bylo mé&f¥eni 1hld provaddéno pouze Vv 1. poloze
dalekohledu? Jak byly odstranény systematické chyby?

str. 38, vzorec 5.24 - nutno odmocnit. Smérodatnd odchylka je odmocnina z rozptylu.
str. 39, odst. 2 - pro¢ byly vylouceny nékteré body uvedené v tab. 5.1? V méfeni
byly néjaké hrubé chyby? Proc?

str. 42, odst.2 - nejvétsi rozdil 5,4 mm interpretujete jako chybu p¥i méfeni. Proc
jste nevykonali méreni dvakrat? Hrubé chyby zpochybriuji vysledky.

str 43 az 45 - obrazky nemaji dobrou vypovidaci schopnost k vtli nepf¥ehlednosti.
Chtélo by to obréazek zvét3it a zménit volbu méfitek staniceni a odchylek.

str. 46, kap. 6.3 - interpretujete odchylky jako dilatace. Nikde ovsSem neni uveden
vypoclet teoretickych dilatacnich U¢inkl v zavislosti na teploté.

P¥iloha 1.2 - wuveden chybny udaj na tf¥etim tadku (stejnéd presnost uhlu ve dvou
polohdch jako v jedné poloze)

str. 47 - zavéry formulovany prilis obecné a nekonkrétné.
Priloha 6 - v koleji zakreslena pouze podélnd slozka posunu, prestoze most vykazuje

i ptiéné posuny. Pokud se zanedbaji pric¢né posuny koleje na mosté vysledky jsou
zavadéjici.



