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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva navrhem prirodé blizké protipovodriové ochrany
mésta Prostéjov na soutoku vodnich toklh RomZe a Hloucely a toku Valova
(RomzZe). Ve vypoctech byla FeSena kapacita jednotlivych Usekl a vypocet
prubéh hladin jednolety, pétilety a dvacetilety pritok. K vypoctu byl pouZit
jednorozmérny matematicky model HEC-RAS 5.0.3. Drsnost dna a svah( byly
ureny na zakladé osobni pochlzky. Vysledkem diplomové prace je
zhodnoceni soucasného stavu a navrh prirodé blizkého protipovodnového
opatfeni na jednotlivych tocich ve mésté Prostéjov. Prace obsahuje
vypoctovou €ast a vykresovou ¢ast dokumentujici navrhované opatreni.

KLICOVA SLOVA

prirodé blizké protipovodnové opatreni, revitalizace, posouzeni soucasného
stavu, HEC-RAS, drsnost, vodni tok, navrh

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the design of nature close to the flood
protection of the city Prostéjov at the confluence of the watercourses Romze
and Hloucely and the flow Valova (Romze). In canculations there was solved
capacity of individual sections and canculation of levels for one-year, five-
year and twenty-year flow. For canculations there was used one-dimensional
mathematical model HEC-RAS 5.0.3. Determination of roughness of bottom
and slopes was based on personal visit. The result of this diploma thesis is
evaluation of current state and proposal of a nature close to the flood
protection in the individual streams in the city Prostéjov. The thesis contains
the calculation part and the drawing part documenting the proposed

measure.

KEYWORDS

nature close to flood protection, revitalization, assessment of the current
state, HEC-RAS, roughness, water flow, design.
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1 UVOD A CiL PRACE

vvvvvv

kterych bylo prioritou zkapacitnéni toku a rychlé odvedeni vody z povodi. Tim vSak
vznikaly vétsi Skody v niZe leZicich Uzemich v ddsledku omezeni rozlivu do nivnich
ploch. Navrhem technickych opatfeni tak koryto ztracelo clenitost, mélo pravidelny
prifez a podélny sklon. Pricné objekty, které na tocich bylo nutné vybudovat z dU-
vodu zajisténi stability toku nebo zabezpeceni odbéru vody pro rlizné Gcely, stéZovaly
migracni propustnost toku. Technicka koryta jsou predevsim v intravilanu velmi de-
gradovana a pfilis neobohacuji intravildnovy prostor pro rekreaci obyvatel.

Nynéjsim trendem je provadeéni prirodé blizkych protipovodnovych opatreni,
kterd sméruji k obnové prirozenych tvart a funkci tokd a jejich niv. Zminény zplsob
protipovodnovych Uprav se snazi, nakolik je to ve stisnénych podminkach intravilanu
mozné, navratit korytu prirodé blizSi charakter. DuleZitym aspektem v intravilanu je
predevsim vytvorit dostatecné kapacitni koryto a zajistit tak patfi¢nou ochranu za-
stavby pfed povodnémi.

Predlozena diplomova prace fesSi posouzeni a navrh protipovodnové ochrany
mésta Prostéjov na soutoku tokl RomZe a Hloucely a na toku Valova (Romze). Proti-
povodnova ochrana je navrzena v souladu s Navrhy opatfeni na vodnich tocich a ni-
vach zpracované Vyzkumnym Ustavem vodohospodarskym TGM.

V roce 2011 byla aktualizovana zaplavova Uzemi vodnich tokd ve mésté Pros-
téjov, ze kterych vyplyva nutnost zajistit potfebnou protipovodnovou ochranu. Dalsim
ddvodem k vytvoreni Uprav na vodnich tocich je planované rozsifeni zastavby v bliz-
kosti tokU, které je zfetelné z Gzemniho panu mésta Prostéjov.

Cilem diplomové prace je navrh prirodé blizkych protipovodriovych opatfeni
na tocich Valova (f. km 16,117 - . km 17,567), Romze (. km 0,000 - F. km 0,976) a
Hloucela (f. km 0,000 - F. km 3,736) v intravilanu mésta Prostéjov.

Soucasti diplomové prace je:

- teorie revitalizace tokd;

- posouzeni stavajiciho stavu koryta toku;

- hydroekologicky monitoring toku;

- posouzeni kapacity toku v FeSenych Usecich;

- ideovy navrh protipovodriovych opatreni.



2 REVITALIZACE TOKU

Z dtivodu doporuceni VUV TGM byl zvolen navrh pfirodné blizké protipovod-
nové ochrany. Nasledujici kapitola bude vénovana rozvedeni tématu revitalizace
tokd, ktera bude soucasti navrzenych opatfeni.

Revitalizaci se rozumi navraceni technicky upraveného koryta do prirodé bliz-
kého stavu, pfipadné vybudovani nového pfirodé blizkého koryta, kterym bude na-
hrazeno staré koryto. [12]

Cilem revitalizaci je obnoveni clenitosti vodniho prostfedi a jeho schopnosti
vodu drZet. Koryta se navrhuiji ¢lenitéjSi a méné zahloubené. [13]

PFi samotnych revitalizaci dochazi ke sniZzovani pritocné kapacity koryt vodnich
tokd, tedy k opacnému postupu nez pfi technickych protipovodriovych opatreni.
PFi povodnich poté vznikaji na prirodé blizkém toku mensi Skody jak na uméle zpev-

nénych usecich. [14]

Revitalizaci rozdélujeme na castecnou a uplnou:

» (astecna revitalizace - Upravy provadéné pouze pod bfehovou hranou,
tzn. v ficnim koryté, odstranéni migracnich bariér, zlepSeni jakosti vody,
odstranéni nevhodné technické stabilizace, aj.,

e Uplnd revitalizace - Upravy provadéné v celém rozsahu plvodni ne-
vhodné Upravy - oZiveni, obnova, zprito¢néni odstavnych ramen, rekon-

strukce vegetacniho doprovodu. [15]

2.1 Hlavni efekty revitalizace koryta

ZvétSeni omoceného, resp. biologicky aktivniho povrchu koryta

VétSina technickych uprav koryt pouzivala hladka plosna opevnéni a jejich po-
vrchy jsou oproti pfirodnim korytdm velmi malo ¢lenité a maji maly mérny omoceny
povrch. Omoceny povrch je osidlen vodnimi organismy, ktera jsou zakladem biodi-
verzity toku a je vyznamny také pro samocisténi vody.

Pokud vyménime betonové tvarovky za pfirozené kamenivo, dosahneme vy-
znamné miry zvétSeni omoceného obvodu. , Orientacné Ize Fici, Ze oproti rovnému dnu,
tvorenému betonovou deskou, muZe mit dno pokryté kamenivem aktivni povrch jednaa-

pulndsobny aZ nékolikandsobny.” [13]



Posileni stability koryta

Jak jiZz bylo zminéno vySe, revitalizace sniZuji kapacitu koryta, a tedy také vysta-
vuji koryto mensim rychlostem proudéni vody. Z tohoto dlvodu mUze byt revitali-
zacni koryto stabilnéjSi a méné narocné na opevnéni nez koryto technicky upravené.

Pro revitalizace jsou nejvyuzivanéjsi kamenné zahozy a pohozy. [16]

ProdlouZeni doby probéhu korytem

Technickymi upravami toku dochazelo k napfimeni koryta a tim k minimalizo-
vanim probéhu vody v jednotlivych Usecich. Zvinénim koryta, prodlouzenim trasy
a zmenSenim podélného sklonu se prodlouZi doba probéhu vody korytem az o troj-
nasobek nez v koryté technicky upravenym.

~Doba zdrZeni je vyznamnym parametrem z hlediska zadrZeni vody v krajiné, obo-
hacovdni zdsob nivni vody infiltraci z koryt a samocisténi vody. Revitalizace miZe vést
aZ ke znékolikandsobeni doby probéhu urcitym usekem udoli, coZ je zejména z hlediska

samocisténi velmi vyznamny efekt.” [13]

Obnoveni ¢lenitosti dna a podélného profilu koryta

PFi technickych Upravach vodnich tok( byla zcela zlikvidovana podélna ¢leni-
tost dna. Ve dné koryt nebyly navrhovany Zadné t(ing, coZ bylo zdvodrovano usazo-
vanim sedimentd v koryté. Vyskové rozdily dna byly prekonavany pri¢cnymi objekty,
jako jsou stupné, jezy a prahy. Z napfimeni trasy toku vyplyva, Ze tyto pricné objekty

musely byt vyuZivany hojné, coZ znemoznovalo migraci vodnich Zivocichd. [13]

ZvétSeni akutni zasoby vody v koryté
V prirodé blizkém koryté, které jsou ¢lenény tinémi, poskytuji zazemi pro rost-
liny a Zivocichy. Tlné tvori také zasobu vody v koryté, ktera je v technicky upraveném

koryté miziva. [13]

ZvétSeni zasoby nivni vody
DalSim ddvodem revitalizaci je zvySit Uroven hladiny podzemni vody v krajiné.
Technické upravy méli za ukol odvodnovat nivni pozemky hlavniky drenazi, coz bylo

dosazeno vétSim zahloubenim koryta. [16]



Tlumeni pribéhu velkych vod

VétSina koryt byla upravovana tak, aby ochranila zemédélské plochy pred po-
vodnémi. Drobné toky byly navrhovany na kapacitu Q. az Qs, vétsi toky dosahovaly
vétSinou vétsich kapacit - Q10 aZ Qo.

Navrh na tak velkou kapacitu znamena, Ze koryto rychle odvadi povodnovou
vinu a tim ohroZuje Uzemi leZici nize v povodi. Pozdéji zacalo byt hlavnim privilegiem
zajistit v dosahu zastavby maximalni ochranu velkou kapacitou koryta a ve volné kra-
jiné podporovat tlumivé rozlivy povodni v nivach.

Revitalizace podporuje rozliv koryta do udolni nivy a zpomaleni pribéhu po-

vodnoveé viny zdrsnénim a zmélcenim koryta. [13],[15]

Posileni pfirozené stability koryta

Pokud hydraulicky hladka koryta s hlubokymi prdto¢nymi profily prevadély
vetsi prutoky, byly doprovazeny velkymi rychlostmi proudéni. Témto rychlostem
by kamenité povrchy na dné tézko odolavaly, proto bylo dno opevnéno betonovymi
tvarnicemi nebo dlazbou z kamene. Toto opevnéni ma ale k pfirodé velmi daleko.

PFirodé blizké toky jsou vystavovany malym rychlostem, tudiz je koryto stabil-
né&jsi. [13]

Obnoveni migracni prostupnosti koryta
Migracni prostupnost koryta je dlleZitd v obou smérech. Je nutné zajistit do-
stateCnou hloubku a clenitost koryta, coz fesi revitalizace koryt.
PFekazkami v pohybu ryb ve vodnim toku jsou:
» pricné vzdouvaci objekty - jezy a stupné,
* nevhodné upravené Useky koryt s nedostatecnou hloubkou nebo vel-
kou rychlosti proudéni vody,

» zatrubnéné useky. [13], [16]

Zlep3eni podminek pro samocisténi a docistovani vody

Technické Upravy koryt zkracovaly kontakt vody v povrchem koryta, coz zmen-
Sovalo samodistici schopnost vody. Revitalizace posiluji tuto schopnost vétsi podél-
nou a pricnou Clenitosti a delSi dobou zdrZeni vody v koryté. Vétsi samocistici schop-

nosti docilime navrZzenim tlni a nadrzi po délce vodniho toku. [13], [16]
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Obr. 2.1: Clenitost koryt - porovndni technicky upravenych koryt (vlevo) s pfirodé

blizkymi koryty (vpravo) - autor: Lucie Hola



2.2 Revitaliza¢ni postupy

Jak jiz bylo zminéno, ukolem technickych Uprav bylo predevsim zkapacitnéni
vodnich toku. PFi téchto Upravach dochazelo k napfimeni trasy toku a zvétSeni podél-
ného sklonu dna. Koryto ztracelo stabilitu, proto bylo nutné vybudovat masivni stabi-
lizaci paty brehu a dna toku. Pfi revitalizaci je tedy zdsadni zménit tvar pricného rfezu
a zmeénit vinuti trasy toku.

PFizméné trasy je dlleZita prohlidka zajmového Gzemi. Je nutné zjistit, jaké jsou
moznosti zmeény trasy. Zda v minulosti nedoslo v okoli k vybudovani zastavby, dal-
nice, pramyslu apod. Jindy naopak, zda Uprava toku nebyla provedena za Ucelem
snadnéjsiho obhospodarovani zemédélské pldy.

Pokud se jedna o prvni pfipad, je vhodné provést alespon ¢astecnou revitalizaci
toku. Tim mUZe byt navrh pohyblivé kynety nebo zména vedeni dna koryta. Revitali-
zaci je vhodné doplnit ndvrhem brehovych a doprovodnych porostd, tedy pfibliZit ko-

ryto co nejbliZze pfirodnimu charakteru.
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Obr. 2.2: Vlevo - puvodni stav jednoduchého koryta. Vpravo - navrZzend cdstecnd

revitalizace [15]
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Obr. 2.3: Vlevo - puavodni stav sloZitého koryta. Vpravo - navrZend Edstecnd revita-
lizace [15]

Uplnou revitalizace miZeme provést tam, kde ndm to udolni niva umozni.
V této situaci mGzeme zprutocnit odstavena ramena, k vedeni trasy vyuZit okolni nivy,

provést rekonstrukci vegetacniho doprovodu apod. [15]

2.3 Zakladni charakteristiky koryt drobnych tokd

Kapacita koryta

Technické upravy byly navrhovany na vétsi kapacitu toku nez v nynéjsi dobé
revitalizace. V zastavénych Uzemi, v blizkosti komunikaci apod. byla poZzadovana ka-
pacita vodnich tokl nad Qso, v dosahu velmi cenné puady jako jsou vinice, chmelnice

apod. nad Q2o, v blizkosti orné pudy Qs aZz Q2 a v lukach a lesich Q2 aZ Qs.

PFirodé blizka koryta dosahuji kapacity, ktera odpovida prirozenym korytotvor-
nym pratoklm v rozmezi Qzoq4 aZ Q1. U divocicich koryt vétsSich tokl, horskych a pod-
horskych Fek mlzZe byt kapacita vétsi, az po Uroven Qs.

V zastavénych Usecich musi byt splnéna podminka ochrany zastavby pred za-
plavovanim. Z tohoto vyplyva, Ze se kapacita koryta mdze pohybovat na trovnich Qso,

Q100.



Koryta obklopena zemédélskou pldou se navrhuji podle typu kultur, tvaru te-
rénu a mistnich podminek. Z d@ivodu hospodarskych zajmU je kapacita Qzoq VEtSinou
téZko prosaditelnd, kapacity Qz az Qs jsou pro zemédélstvi pfijatelnéjsi. JelikoZ pro
revitalizace vodnich tokd jsou tyto kapacity pfilis vysoké, vznikd kompromis, kterym
je kapacita v blizkosti Q1.

Louky a nivni haje je vétSinou zbytecné navrhovat na velké kapacity, na které
byly navrhovany pfi technickych Upravach. Lu¢ni porosty snesou narazové zaplaveni

14 i vice dni, proto je vhodné tok navrhovat na Qsoqg. [13]

Stabilita koryta

V nezastavénych usecich by se koryta méla obejit bez umélych opevnénia méla
by byt vyuZita pfirozena stabilita koryta.

Cim hlubsi a hladsi koryto, napfimenéjsi trasa a vétsi podélny sklon, tim vice je
koryto namahano. Vznikaji tak vétsi rychlosti proudéni a je potfeba opevnéni koryta.
U technicky upravenych koryt jsou vyuzivany rtazné typy dlazeb a korytnich tvarnic.
PFi malém naruseni nebo uvolnéni tvarnice mize nasledovat rozpad celého opev-
néni.

Prirodé blizkeé revitalizované koryto je potfeba mnohdy stabilizovat pouze proti
erozi hloubkové. Pfi této stabilizaci je postacujici pohoz dna nebo pricné zahozové
pasy ve dné. Kamenné opevnéni typu zdhozu nebo pohozu jsou pfizplsobiva a jejich
odolnost vUci proudéni se po nasypani zvétSuje. Kameny se pfirozené ukladaji
do dnové dlazby, ktera je odolng&jsi nez Cerstvy pohoz nebo zahoz.

Mnohdy je postacujici a levngjsi variantou rozc€lenéni souvislymi kamennymi
prvky. Vhodné je pouziti opevnéni s omezenou zivotnosti, jako jsou dosud malo vyu-
Zivana Ziva opevnéni z vrbového materialu, pficna nebo Siroka Zebra, zapusténa
do terénu nivy nebo tlné situované ve vrcholech oblouku.

Vyznamnym opevnénim jsou také koreny a kmeny stromd rostoucim v bre-

hové care nebo v blizkosti koryta. [13], [16]



Trasa koryta

Revitalizani koryto by mélo obnovovat prirozené tvary a clenitost trasy. Pokud
mame k dispozici prostor a podélny sklon neni tak velky, koryto by se mélo v ramci
moznosti vinit. Nadmeérné zvinéni trasy by vytvorilo velmi maly podélny sklon, vyvo-
lalo by zanaSeni koryta materialem, nastoupani hladiny vody a pfipadny vzestup za-
mokrFeni okolnich ploch, coz je u revitalizace priznivé.

PFi nedostatecném meandrovani trasy bude mit koryto pfFilis velky podélny

sklon a bude dochazet k nadmérnému vymilani koryta.

Trasu revitalizac¢niho koryta neni potfeba vymyslet, pokud je dochovana nebo
alespori zndma plvodni trasa pred technickymi Upravami. V nékterych pfipadech mu-
Zeme vyuZit historickych map nebo leteckych snimka.

Pokud nejsou k dispozici pfima voditka, je vhodné hledat vodni tok s podob-
nymi charakteristikami. Vodni tok by mél byt podobny pritokovym rezimem, skloni-

tosti a geologickymi poméry jako tok urceny k revitalizaci.

PFi navrhu trasy revitalizacniho koryta musime znat dané okolnosti:

« dostupnost pozemk v blizkosti koryta,

» vztah udolnice k navrhovanému korytu,

» vySkové poméry zejmeéna v mistech navazani regulovanych a revitalizo-
vanych Usekd,

« prabéh davného prirozeného koryta podle starych map, leteckych
snimku, apod.,

« dochované stopy ptvodniho koryta a plivodni doprovodné vegetace,

« zbytky starych mlynskych nahond,

» staré odvodnovaci prikopy,

» stopy prilezitostnych povodnovych koryt v nive,

e prabéh a vyusti drendznich soustav,

« rozmisténi porostl, které mohou byt vyuzity pfi novém utvareni nivy.
[13], [16]

Podélny profil koryta



PFi technickych Upravach byla ¢lenitost terénu omezovana, z divodu snadnéjsi
realizace a nasledného udrzovani. U revitalizace je tomu naopak, koryto by mélo vy-
chazet z ¢lenitosti podélného profilu a pfirozeného pribéhu terénu.

Stridani vétSich a mensich sklonl rozcleriuje koryto ekologicky, vytvari mista
proudova a tiSinna. Je také vhodné z hlediska samodistici schopnosti koryta, jelikoz
v proudové casti dochazi k vétSimu kontaktu vody s biologicky aktivnim povrchem
dna a v tiSinach vznika usazovani.

PFi revitalizaci se nevyuziva ¢lenéni podélného sklonu pri¢nymi prahy a stupni.
Tyto objekty maji plno nevyhod. Jednou z nich je rizikovost téchto objektl - po néjaké
dobé jsou tyto objekty poSkozeny vodou a jsou obtékany nebo podtékany. DalSi ne-
vyhodou je vznik migracni pfekazky, vhodnéjsi variantou se nabizi balvanity ¢i kame-

nity skluz nebo Sirsi kamenity prah. [13]

PFicny profil koryta

Pfirozena koryta potokUl a Ficek se navrhuiji tak, Ze Sitka je nékolikanasobkem
hloubky koryta. Pomér Sitky k hloubce se pohybuje u stabilnéjsich koryt potokd v roz-
mezi4:1az10: 1, ficky a Feky mohou byt jeSté Sirsi.

U zvinénych a meandrujicich koryt je koryto u narazového brehu zahloubeno
v tln a do vnitfniho bfehu vystupuje mirné sklonitym jesepem.

DuleZitym aspektem clenitosti koryta je proménlivost tvard pricného prarezu

po délce. [13]

PRIRODNI KORYTO

. N K* a

REVITALIZACNI KORYTO
W MM@\ o j
prima trat, brod oblouk

Obr. 2.4: Srovndni pricnych prirez( prirodniho koryta (nahore) a koryta revitali-

zacniho, vychazejici z tvaru mélké misy (dole) - autor: Lucie Hold



U sloZenych koryt ma hlavni (povodnové) koryto proménlivy tvar. B&Zné prl-

toky prochazeji kynetou, ktera se vini ve dné hlavniho koryta. Tzv. pohybliva kyneta

byva navrZena na pritok Qsoq, hlavni koryto orienta¢né na Qs az Qs. [16]
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Obr. 2.5: Trasa, pricny a podélny profil revitalizacniho koryta drobného toku [16]



3 POPIS UZEMI

3.1 Spravni udaje
Kraj: Olomoucky kraj
Okres: Prostéjov
Spravce toku: povodi Moravy, s. p. - zavod Horni Morava

Cislo vodohospoddrské mapy: 24 - 24
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Obr. 3.1: Vodohospodarska mapa 24-24 [2]



3.2 Vodni toky

3.2.1 Valova
Pro vodni tok Valova se téz pouZziva nazev Romze a vznika soutokem vodnich
tokl RomZe a Hloucela. Celkova délka toku je 17,5 km a nachazi se jihovychodné

od mésta Prostéjov. Vodni tok Valova prameni malou obci Otonice a je pravostran-

nym pritokem toku Morava. Zminény pfitok se nachazi u mésta Kojetin.
Resena lokalita za¢ina F. km 16,177 a kon&i ¥. km 17,567. Usek spada do kata-

stralniho Gzemi obce Vrahovice a Kralice na Hané. Cislo hydrologického pofadi toku

Valova je 4-12-01-058.
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Obr. 3.2: Vymezeni useku toku Valova [3]

3.2.2 Romze
Pramen vodniho toku RomzZe se nachazi u malé obce s ndzvem Dzbel, severo-

zapadné od mésta Prostéjov. RomzZe dosahuje délky 31,3 km a protéka nékolika ma-
lymi obcemi, jako jsou napf. Jesenice, StraZisko, Kfemelec a DrZovice. VétSimi mésty,

kterymi tok prochazi, jsou meésta Konice, Kostelec na Hané a Prosté&jov.
Z&jmové Gzemi se nachazi od F. km 0,000 po F. km 0,976. Usek ma €islo hydro-

logického poradi 4-12-01-044 a spada do katastralniho Uzemi obce Vrahovice.
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Obr. 3.3: Vymezeni useku toku RomZe [3]

3.2.3 Hloucela
Vodni tok Hloucela se drive v horni Casti toku nazyval Okluka. Celkova délka

toku je 31,8 km a vznika ze dvou prament. Oba prameny se nachazeji severozapadné
od mésta Prosté&jov, na hranici ihomoravského a Olomouckého kraje. Vodni tok pro-
tékd obcemi Se&, Okluky, Stinava, Hamry, Zarovice, Sob&suky, Mostkovice, mé&sty

Plumlov a Prostéjov.
Na f. km 9,500 po f. km 11,500 vodniho toku se nachazi vodni dilo Plumlov (dale

jen VD Plumlov), které ma za kol sniZzovat povodnové prutoky a nadlepSovat mini-

malni pratoky v obdobi sucha. [1]
Zajmové Uzemi spada do katastralniho Uzemi Vrahovice a Prostéjov a nachazi

se od F. km 0,000 po F. km 3,736. Cislo hydrologického pofadi je 4-12-01-057/2.



Obr. 3.4: Vymezeni useku toku Hloucela [3]

3.3 Geologické poméry

Uzemi oblasti povodi Moravy zasahuje do Ceského masivu i Vn&jsich Zapadnich
Karpat. [4]

V okoli vodnich tokd Valova, RomZe a Hloucela se vyskytuji hliny, pisky a Stérky,

které patfi do nezpevnénych sediment(.

Nyt

N

Obr. 3.5: Geologickd mapa [6]
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3.4 Pedologické poméry

V okoli zajmového Uzemi se vyskytuje Cernozem a rendzina kambizemni
(Obr. 3.6).

Cernozem je typ ptidy, vytvofeny nejcastéji na sprasich. Mivaji dobré chemické,
fyzikalni a biologické vlastnosti. Jsou pouzivany jako orné pady a patfi k nejurodnéj-
Sim.

Kambizemni pldy jsou zndmé jako hnédé pldy nebo hnédé lesni pldy. Vyzna-
Cuji se vysokou porovitosti a dobrou vnitfni drenazi. Do znacné miry jsou vyuzivany
zemédélsky. [4]

oy

Obr. 3.6: Pedologickd mapa zdjmového vuzemi [4]

22



3.5 Klimatické poméry

V tabulce 3.1 jsou zaznamenany Uzemni teploty a Uzemni srazky z roku 2016.

Z tabulky vyplyva, Ze v roce 2016 byl nejteplejSi vzduch i nejvétsi uhrn srazek v mésici

Cervenec. NejchladnéjSi ovzdusi bylo v prosinci, ve kterém bylo i nejméné srazek

za cely rok.
Tab. 3.1: Klimatické poméry pro Olomoucky kraj - rok 2016 [8]
Kraj Mésic
1 2 | 3] 4 5 6 7 8 9 10 [ 111] 12
Uzemni teploty v roce 2016
T124|32\34,78|136(175[186|17,0|156]|7,3|3,0(-1,0
Olomoucky N|-31|-1,4|24|75|125|155[169|16,5|13,0|8,2 |2,7|-1,3
0/07(461(10/03}1120/|17]05|26|-09(03|0,3
Uzemni srazky v roce 2016
S|36 |85 |34|64 | 61 | 60 |[125| 49 | 26 | 74 |47 | 25
Olomoucky N|42 |40 |40 49| 80 | 94 | 90 | 84 | 55 | 48 |56 52
% | 86 |213{85|131| 76 | 64 | 139 | 58 | 47 | 154 |84 | 48
Tab. 3.2: Klimatické poméry pro Olomoucky kraj za poslednich 14 let [8]
Rok
Kraj 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201
3 5 /6| 781901 ]2]3]|]4]|5]¢%s
Priimérné Uzemni teploty
T/8276(175[81(90(90|84|73|84|84(81[94|93] 386
mgtljoc-ky N| 7474174747474 \|74,74,74\74|74|74|74|74
o|o08(02(01/07}16|16(10(-0110(10]07]20(19|1,2
Celkové uzemni srazky
S|1639|674|726|745|786 | 662|753 | 955|621 683|716 |659|516|684
mgtljoc_ky N|732|732|732 732|732 (732|732 732 732|732|732|732|732|732
%| 87 | 92 | 99 [102|107| 90 |103|130| 85 | 93 | 98 | 90 | 70 | 93

Vysvétleni zkratek:

T - Teplota vzduchu [°C]
N - dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961-1990 [°C]
O - odchylka od normalu [°C]

S - Uhrn srazek [mm]

N - dlouhodoby srazkovy normal 1961-1990 [mm]

% - Uhrn srazek v % normalu 1961-1990



3.6 Hydrologické poméry

Pro vodni toky Hloucela, RomZe a Valova byly zjistény hydrologickd data
ze dvou zdroja. Prvni hydrologicka data byly prevzaty ze studie vypracované Povodim
Moravy, s.p. [4], [5]

Druhym zdrojem je Cesky hydrometeorologicky Ustav (dale jen CHMU), od kte-
rého byly ziskany evidencni listy hlasnych profild jednotlivych vodnich tokd. [8]

Ve vypoctech bylo uvazovano s hydrologickymi daty ziskanymi od Povodi Mo-
ravy, s.p. [4], [5]

3.6.1 Valova
Tab. 3.3: N - leté pritoky na vodnim toku Valovd, prevzaty ze studie od Povod/

Moravy, s.p. [5]

East toku N - leté pritoky [m3/s]
1 5 10 20 [ 50| 100
pod Hloucelou 129 | 25| 309 | 37,1 |46 | 53

Tab. 3.4: N - leté priitoky na vodnim toku Valovd, pfevzaty od CHMU [8]

_ 7 o 3
stanice N - leté prutoky [m>/s]
1 5 10 50 100
Polkovice 13,40 | 27,10 | 33,90 | 51,50 | 59,90
3.6.2 Romze

Tab. 3.5: N - leté pritoky na vodnim toku RomZe, prevzaty ze studie od Povod/

Moravy, s.p. [5]

N - leté pritoky [m3/s]
1 5 10 | 20 | 50 | 100
nad Ceskym potokem 451|121 | 16,5 | 21,8 | 29,9 | 37

nad Hloucelou 55| 14,1 19 24,7 | 33,4 | 41

¢ast toku

Tab. 3.6: N - leté priitoky na vodnim toku RomZe, pFevzaty od CHMU [8]

N - leté pritoky [m3/s]
1 5 10 50 100
Strazisko 4,25 8,7 12,3 26,0 35,0

stanice




3.6.3 Hloucela
Tab. 3.7: N - leté priitoky na vodnim toku Hloucela, prevzaty ze studie od Povodf

Moravy, s.p. [4]

_ 7 o 3
East toku N - leté prutoky [m>/s]
115] 10 | 20 50 100
nad Valovou 3/5| 9 12 27,4 39,2

Tab. 3.8: N - leté priitoky na vodnim toku RomZe, pfevzaty od CHMU [8]

N - leté pratoky [m?3/s]
1 5 10 50 100
VD Plumlov 7,4 16,5 21,3 34,5 41,00

Stanice

3.7 Udaje o zemé&délstvi
3.7.1 Valova
V okoli toku Valova je vyuziti ploch malo rozmanité. Nejvice se zde vyskytuji

orné pldy a umélé pretvorené plochy. V malém mnoZstvi pak lesy a polopfirodni ve-

getace.

Tab. 3.9: VyuZiti ploch v okoli zdjmového uzemi toku Valova [4]
Vyuziti azemi

Popis % | km?
Umeélé pretvorené plochy 13,7 | 11,0
Orna puda 84,0 | 67,5
Trvalé plodiny 0,4 0,3
Travni porosty 0,0 0,0
SmiSené zemédélské oblasti 0,7 0,5
Les, polopfirodni vegetace 1,2 1,0
Mokrady 0,0 0,0
Vody 0,0 0,0

3.7.2 RomiZe

V Tab. 3.10 je znazornéno procentualni vyuziti ploch pro vodni tok Romze. Nej-

vice se v okoli toku vyskytuji orné pUdy a lesy.



Tab. 3.10: VyulZiti ploch v okoli zajmového tzemi toku RomZe [4]

Vyuziti azemi

Popis % km?
Umeélé pretvorené plochy 7.3 13,0
Ornd puda 59,9 | 106,5
Trvalé plodiny 0,0 0,0
Travni porosty 1,5 2,7
SmiSené zemeédeélské oblasti 5,1 9,0
Les, polopFirodni vegetace 26,3 | 46,8
Mokrady 0,0 0,0
Vody 0,0 0,0

3.7.3 Hloucela

V okoli zajmového uzemi toku Hloucela se nachazeji nejvice umélé pretvorené

plochy a orné pUdy. V malém mnoZstvi se vyskytuiji i lesy a polopfirodni vegetace, jak

lze vycist z Tab. 3.11.

Tab. 3.11: VyuZiti ploch v okoli zajmového tzemi toku Hloucela [4]

VyuZiti Gzemi

Popis % | km?
Umeélé pretvorené plochy 48,0 | 4,7
Orna puda 46,6 | 4,5
Trvalé plodiny 0,0 0,0
Travni porosty 0,0 0,0
SmiSené zemé&délské oblasti 0,0 0,0
Les, polopfirodni vegetace 54 0,5
Mokrady 0,0 0,0
Vody 0,0 0,0

3.8 Udaje o lesnictvi

Celkova plocha oblasti povodi Moravy je 997 300 ha, z toho 354 760 ha tvofi

lesy. Nejvice se vyskytuji v povodi Moravy dubo-bukové lesy a naopak nejméné kle-

cove lesy. [4]




Zastoupeni LVS - Morava
0,9%

1,6%

H 6,3% dubovy

m 7,1% buko-dubovy
1 33% dubo-bukovy
11 26,5% bukovy

m 20,5% jedlobukovy
m 4,0% smrko-bukovy
m 1,6% buko-smrkovy
H 0,9% smrkovy

m 0,1% kleCovy

Graf 3.1: Zastoupeni lesnich vegetacnich stuprit v oblasti povodi Moravy [4]

3.9 PoZadavky na odbér

V blizkosti vodnich tokd nebyly zjistény Zadné odbéry povrchovych vod pro lid-
skou spotfebu > 500 m3/més nebo > 6000 m3/rok. V blizkosti toku Hloucela se nachazi
jeden odbér podzemnich vod pro lidskou spotfebu >500m3/més nebo
> 6000 m3/rok, ktery Ize vidét na Obr. 3.7. Kolem toku RomZe a Valova nebyl zjistén

zadny odbér podzemnich vod pro lidskou spotfebu. [2]
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Obr. 3.7: Mapa odbért podzemnich a povrchovych vod [2]
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3.10 Cistota vod
3.10.1 Valova
Vypousténi komunalnich vod do vodniho toku Valova je povoleno v mnozstvi
9 109,7 tis.m3/rok. Do této hodnoty zbyva znacna rezerva, jelikoZ Povodi Moravy, s. p.
zaméfilo skute¢né mnozstvi 5 023,3 tis.m3/rok.
Na mérném bodé v obci Polkovice bylo zaméreno bodové znecisténi, uvedené
v Tab. 3.12.

Tab. 3.12: Bodové znecisténi vodniho toku Valovad [4]

Bodové znecisténi - souhrnné udaje [t/rok]
BSKs CHSKcr N-NH4 Nanorg Pcelk.
17,018 130,989 10,989 | 17,953 3,491
PloSné znecisténi

Dusik - bilan¢ni prebytek [kg/ha/rok] 40,45
Fosfor - vstup erozi [kg/ha/rok] 0,40
Podil plochy zranitelnych oblasti [%] 100,0

3.10.2 RomiZe
Do vodniho toku RomZe je povoleno vypoustét 553,5 tis. m3/rok komunalnich
vod. Ve skute¢nosti byla zjisténa hodnota 340,9 tis. m3/rok.
Data bodového znecisténi vodniho toku Romze byly naméreny Povodim Mo-

ravy, s. p. z mérného bodu Vrahovice (Usti).

Tab. 3.13: Bodové znecisténi toku Romze [4]

Bodové znecisténi - souhrnné udaje [t/rok]
BSKs CHSKcr N-NH4 Nanorg Pcelk.
9,331 24,817 4,371 4,872 2,983
PloSné znecisténi
Dusik - bilan¢ni prebytek [kg/ha/rok] 36,37
Fosfor - vstup erozi [kg/ha/rok] 1,45
Podil plochy zranitelnych oblasti [%] 95,6




3.10.3 Hloucela
Na vodnim toku Hloucela neni povoleno vypoustét komunalni vody.
Od Povodi Moravy, s. p. byly zjistény data bodového znecisténi vodniho toku
Hloucela, které jsou uvedeny vTab. 3.14. Mérny bod znecisténi se nachazi
na VD Plumlov.

Tab. 3.14: Bodové znecisténi toku Hloucela [4]

Bodové znecisténi - souhrnné udaje [t/rok]
BSKs CHSKcr N-NHa4 Nanorg Pcelk.
0,807 2,599 0,080 0,365 0,132
PloSné znecisténi
Dusik - bilan¢ni prfebytek [kg/ha/rok] 29,81
Fosfor - vstup erozi [kg/ha/rok] 1,10
Podil plochy zranitelnych oblasti [%] 45,3

3.11 Energetické vyuziti toku
Na toku Hloucela se nachazi VD Plumlov. Vodni nadrz byla do provozu uvedena
v roce 1936. Jejim hlavnim Ucelem je snizovani povodnovych pritokt a nadlepSovani
minimalnich pratokd v obdobi sucha. Nadrz je vyuzivana téz k rekreaci, provozovani
vodnich sportl a rybimu hospodarstvi. Zakladni parametry vodni nadrZe jsou uve-
deny nize v Tab. 3.15.
Tab. 3.15 Zdkladni parametry vodni nadrZe Plumlov [1]

Stalé nadrzeni: 0,341 mil. m3
Hladina stalého nadrzeni: 266,38 mn.m.
Zasobni prostor: 2,883 mil. m3
Hladina zasobniho prostoru: 273,58 'mn.m.
Prostor retencni ovladatelny: 1,784 mil. m3
Hladina retencniho ovladatelného prostoru: 276,43 mn.m.
Prostor retenc¢ni neovladatelny: 0,849 mil. m3
Hladina retencniho neovladatelného prostoru: 277,58  m n.m.
Celkovy objem: 5,450 mil. m3

Vodni hraz Plumlov je tvofena jako zemni sypana a ma navodni jilové tésnéni.
Celkova délka hraze v koruné dosahuje az 469,5 m a Sitrka koruny je 5,0 m. Na navodni

strané hraze je kamenna sparovana dlazba do betonu, vzdusni svah pokryva trava.



Obr. 3.8: Pohled na navodni lic VD Plumlov

Vodni dilo ma dvé spodni vypusti o priméru 1200 mm s klinovym Soupatkem,
slouzici jako provozni uzavér a jednu asanacni vypust o prdméru 500 mm. Ovladaci
prvky tfi spodnich vypusti jsou umistény v Fidici vézi, ktera se nachazi pfi pravém
brfehu. Potrubi vypusti jsou vedeny 36 m dlouho Stolou v télese hraze a zaustény
do vyvaru. [1]
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Obr. 3.9: Pohled na ridici véZ (vlevo) a spodni vypusti (vpravo)

Jako ochrana proti preliti hraze slouzi bo¢ni nehrazeny bezpecnostni preliv
s délkou prelivné hrany 61,14 m a kapacitou 154 m3/s.

Soucasti vodni nadrzZe je mala vodni elektrarna Plumlov (dale jen MVE Plumlov),
jejiz ucel je vyroba elektrické energie. Turbina vodni elektrarny je v soucasné dobé

docasné demontovana a tudiz MVE Plumlov je momentalné nefunkéni. [1]



Obr. 3.10: Pohled na bezpecnostni preliv VD Plumlov

3.12 Povodné

3.12.1 Pfirozena povoden
Pfirozend povoden je povoden, kterd je zplUsobena pfirodnimi jevy. Jedna
se o situace, pfi kterych je zaplaveno Uzemi nebo o situace, které jsou oznacené pred-
povédni a hlasnou povodnovou sluzbou dle zakona 254/2001 Sb. &8 73 odst. 1.
Déale mlZe prfirozena povoden nastat pfi:
» déletrvajicich destovych srazkach jako je tani snéhu, nebezpeci chodu
ledu nebo pfi vzniku ledovych zacp a ndpéchd,
« dosazeni smérodatného limitu vodniho stavu nebo prdtoku ve vodnim
toku. [9]

Jarni a zimni povoden

Jarni a zimni povoden vznikd v mésicich listopad - duben a jsou zpUsobeny
rychlym tanim snéhu. Vyskytuji se v zavislosti na teplotnich vykyvech a zejména
v kombinaci s deStovymi srazkami. Povodné muzou byt doprovazeny ledovymi jevy
na tocich s mensim pritokem nachylnym ke vzniku ledovych zacp a ledovych napé-
chd. [9]

Letni povoderni

V mésicich kvéten - fijen vznika letni povodng, které se vyskytuji zejména v po-
vodich s vétsim sklonem. Tyto povodné jsou kratkodobé a jsou zpUlsobeny kratkodo-
bymi intenzivnimi srazkami. Jevem, ktery doprovazi, jsou velké mnozstvi unasenych

splavenin a plavenin zpUsobené erozemi pudy. [9]



3.12.2 Zvlastni povoden
Zvlastni povoden vznika poruchou ¢i havarii na vodnim dile, které vzdouva
nebo akumuluje vodu, nebo nouzovym reSenim kritické situace na vodnim dile vyvo-
lavajici vznik kritické situace.
Rozlisujeme tfi zakladni typy zvlastnich povodni podle vzniklé situace:

» zvlastni povoden typu 1 - vznika protrzenim hraze vodniho dila,

» zvlastni povoden typu 2 - vznika poruchou hradici konstrukce bezpec-
nostnich nebo vypustnych zafizeni vodniho dila (nastava nefizeny odtok
vody),

» 2zvlastni povoden typu 3 - vznika nouzovym feSenim kritické situace
ohroZujici bezpecnost vodniho dila prostfednictvim nezbytného mimo-

radného vypousténi vody z vodniho dila. [9]

OhroZeni zvlastni povodni mésta Prostéjov
Mésto Prostéjov je ohrozeno vodnim dilem Plumlov. Dale je ohrozena i obec
Mostkovice a Hrubcice. V tabulce 3.16 je vypocten prabéh prilomové viny, ziskané

z Povodniového planu ORP Prostéjov. [9]

Tab. 3.16: Hydrotechnické vypocty prilomové viny [9]

Vzdélenost | Cas pFichodu | Rychlost cela | Vyska Cela
Obec od pre- | Cela pralomové | pralomové | pralomové
hrady (km) viny (min) viny (m*sec’) | viny (m)
Stichovice-Mostkovice 0,5 1 8,9 6,5
Mostkovice 1,1 2 8,4 5,1
Domamyslice-Prostéjov 2,3 3 6,1 3
Cechovice - Prosté&jov 2,9 6 5,6 2,1
Krasice - Prostéjov 34 8 5 1,9
Prostéjov 5,6 15 4,4 1.3
Vrahovice - Prostéjov 9,8 28 3,6 2,2
Bedihost 12,9 51 3,2 0,7
Hrubcice 14 56 3.2 0,9
Cehovice 14,4 58 3,2 0,7
Otonovice -Cehovice 14,7 60 4 1,1
Ivan 20,1 96 1,7 0,2




3.12.3 Zaplavové uzemi 5ti leté vody
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Obr. 3.11: Zdplavové tizemi Qs'

3.12.4 Zaplavové uzemi 20ti leté vody

N
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Obr. 3.12: Zdplavové tizemi Qzo?

" Vypocet hladin pratoku se nachazi v pfiloze B.3
2 Vlypocet hladin pritoku se nachazi v pfiloze B.3



4 POPIS STAVAJICIHO STAVU

Z hlediska lepsi prehlednosti a mapovani terénu byly vodni toky Hloucela a Va-
lova rozdéleny na dilci Useky. U vodniho toku Hloucela se jedna o Ctyri Useky a vodni
tok Valova byl rozdélen na dva dil&i useky. Tok RomzZe nebylo nutné délit.

Po celé délce viech tokl byla provedena osobni pochlizka a byly pofizeny fo-

tografie stavajiciho stavu, které jsou soucasti diplomové prace.

4.1 Valova (f. km 16,117 - F. km 16,866)

USEK &1

Obr. 4.1: Rozdéleni toku Valova na dilci useky



4.1.1 Usek €. 1 (F. km 16,117 - ¥. km 16,866)

KONEC USEKU
- {. km 16,866

" hospodaisky most
km 16,866

silni¢ai most
km 16,156

POCATEK USEKU
i km 16117

Obr. 4.2: Tok Valova - usek ¢. 1

Trasa toku

PFi porovnani osobni pochizky s historickymi mapami bylo zjisténo, Ze v minu-
losti byl tok napfimen, coz zpUlsobuje predevsim rychly odtok vody z povodi.

Na pravém brehu vodniho toku byla v roce 2003 zahajena vystavba pramyslové
zony - sektor B. Jedna se o plochu 12 ha, na které sidli nékolik firem. Nejblize k vod-
nimu toku se usidlila firma Agrops s. r. 0. a firma Navos Farm Technics. r. 0. Obé firmy
se zabyvaji prodejem a servisem zemédélské techniky.

Po levé strané toku se rozléhaji zemédélské plochy, které jsou ve vlastnictvi fy-
zickych osob. Pfi vlastnim mapovani terénu bylo zjiSténo, Ze orné ptdy obhospoda-

fuje zemédélstvi.

Popis priéného a podélného profilu

Koryto je tvaru jednoduchého lichobézniku se Sifkou pohybujici v rozmezi
14,9-17,4m.

Na levém brehu se rozléhd velka udoli niva, ktera dosahuje délky az 230 m,

kdeZto na pravém brehu je udolni niva dosahuijici pouze délky 24 m.



Primérny sklon Useku je okolo 2,98 %o. V nékterych mistech toku se nachazeji

f,

Obr. 4.3: Zbytky zpevnéné paty svahu - pohled proti proudu

Bfehova vegetace
Po levém brehu se nachazeji preruSované pasy vegetace. Kdezto na pravém

bfehu podél primyslové zény vegetace z velké ¢asti chybi.

Obr. 4.4: Ukdzka brehové vegetace - pohled proti proudu



Objekty na toku
SILNIENi MOST ¥. km 16,156

- Sitka mostovky: 10m
- horni hrana mostovky: 210,90 m n. m.
- doIni hrana mostovky: 209,94 m n. m.

Obr. 4.5: Silni¢ni most - km 16,156 - pohled po proudu

HOSDPODARSKY MOST ¥. km 16,866

- Sitka mostovky: 3 m

- horni hrana mostovky: 212,176 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 211,71 m n. m.
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Obr. 4.6 Hospoddrsky most - km 16,866 - pohled proti proudu



4.1.2 Usek €. 2 (. km 16,866 - ¥. km 17,567)

Nagh

KONEC USEKU
i. km 17,567

B ,v' .
™ hospodarsky most
T  km 17,334

POCATEK USEKU
- ¥. km 16,866

Trasa toku

Trasa toku byla v minulosti upravena na pFimy Gsek. Usek &. 2 se nachazi v ex-
travildnu a ¢astecné i v intravilanu.

Pozemky podél toku jsou ve vlastnictvi fyzickych osob. Dle vlastni pochlzky

bylo zjisténo, Ze vesSkerou ornou pldu obhospodaruje zemédélstvi.

Popis priéného a podélného profilu

Koryto v useku €. 2 je jednoduchy lichobéznik s velkou pravobrezni nivou, ktera
dosahuje délky az 520 m. Maximum Sifky levé nivy je 310 m.

Sitka koryta se pohybuje od 2,5 m do 4,0 m. Primé&rny podélny sklon Useku
je okolo 2,07 %o.

Z malé casti se v nékterych mistech vyskytuji zbytky z opevnéni paty svahu, jak
|ze vidét na Obr. 4.8.



Obr. 4.8: Zbytky zpevnéné paty svahu - pohled proti proudu
Brfehova vegetace
V Useku €. 2 bylo pfi osobni pochlzce zjisténo, Ze brehova vegetace je rozsahla
a dostacuijici (viz. Obr. 4.9). Na levém brehu se vyskytuje z velké casti liniova vegetace.
Na pravé brehu jsou spiSe prerusované pasy stromu a v nékterych mistech jednotlivé

stromy a kere. Problémem vSak mUZe byt zasah nékterych strom do koryta.

- = ¥

Obr. 4.9: Ukdzka brehové vegetace v useku ¢. 2 - pohled po proudu

Objekty na toku
HOSDPODARSKY MOST ¥. km 17,334

- Sitka mostovky: 4 m

- horni hrana mostovky: 213,04 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 212,59 m n. m.
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Obr. 4.10: Hospoddrsky most - km 17,334 - pohled po proudu

4.2 Romze (f. km 0,000 - ¥. km 0,976)

v,

POCATEK USEKU
; .km 0,000

Obr. 4.11: Tok RomZe



Trasa toku
Zajmovy usek toku Romze se nachazi v intravilanu a jeho trasa je pfima. Podél
levého brehu toku se vyskytuje zastavba se zahradami a zemédélska plda. Po pravé

strané jsou téZ rodinné domky a v malé &asti ornd plda vyuzivana zemédélstvim.

Popis pricného a podélného profilu

Koryto je tvaru jednoduchého lichobézniku s Sifkou pohybuijici se v rozsahu
11,4 az 18,6 m. PravobreZni Udolni niva dosahuje v misté orné pldy délky az 310 m,
levobFeZni udolni niva 130 m.

Primérny podélny sklon Useku je okolo 2,95 %o0. Nad soutokem vodnich tok(
RomZe a Hloucela byly pFi osobni pochtzce vidét zbytky z rozpadajici se paty svahu,
jak |ze vidét na Obr. 4.12.
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Obr. 4.12: Zbytky opevnéni paty svahu - pohled proti proudu

Bfehova vegetace

Na pravém brehu se vyskytuji jednotlivé stromy a kefe po celé délce useku.
Na levém brehu z vétsi casti bfehova vegetace chybi, z mensi ¢asti jsou rozmistény
jednotlivé stromy a kere.

Pt k2
A 2

Obr. 4.13: Ukazka brehové vegetace - pohled proti proudu



Objekty na toku
LAVKA PRO PESi ¥. km 0,131

- Sitka mostovky: 1 m

- horni hrana mostovky: 212,38 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 212,08 m n. m.

i

Obr. 4.14: Lavka pro pési - km 0,131 - pohled po proudu

SILNICNi MOST A PRECHOD POTRUBI ¥. km 0,445

- Sitka mostovky: 10 m

- horni hrana mostovky: 214,49 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 213,54 m n. m.
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Obr. 4.15: Silnicni most - km 0,445 - pohled proti proudu



Na toku RomZe si mistni lidé zfidili odbéry, které |ze vidél na Obr. 4.16. Nebyli
zjistény 7adné evidované odbéry vody, tudiz tyto odbéry Ize oznacit jako cerné od-

béry, které si zridili zahradkari.

Obr. 4.16: Cerné odbéry na toku RomZe

4.3 Hloucela (¥. km 0,000 - ¥. km 3,736)

Zajmova lokalita ma celkovou délku 3 736 m. Na Obr. 4.17 jsou znazornény

jednotlivé Useky, na které byl vodni tok rozdélen pro lepsi pfehlednost.
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Obr. 4.17: Rozdéleni toku Hloucela na dilci dseky



4.3.1 Usek €. 1 (F. km 0,000 - ¥. km 0,659)
o) . RN : ; 3"\

silni¢ni most
km 0,659 ocelova lavka
- (. km 0,066

L W\

n
\

. km 0,000
POCATEK USEKU

\ stupeni
km 0,360

Obr. 4.18: Usek & 1
Trasa toku
Trasa Useku €. 1 je pfima. Po levé strané toku se z velké casti vyskytuji zemé-
délské plochy, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob. Orna puda je obdélavana mist-
nim zemédélstvim. Po pravé strané toku se cca 50 % vyskytuje primysl a roztrousena

zastavba. Na zbyvajici délce jsou v okoli zemédélské plochy.

Popis priéného a podélného profilu

Sitka koryta, tvaru jednoduchého lichob&Zniku, se pohybuje od 13,7 do 15,6 m.
Pravobrezni udolni niva dosahuje délky az 270 m, levobrezni udolni niva 48,5 m.

Primérny podélny sklon koryta v Useku ¢. 1 je priblizné 2,80 %o. U soutoku

Hloucely a RomZe je tok mirné zanesen a rychlost proudéni zna¢né mala.

Bfehova vegetace
Na pravém i levém brfehu se vyskytuje bfehova vegetace v podobé prerusova-
nych pasq, ale i jednotlivych stromd a kef(. Pfed soutokem vodnich tokd Hloucela

a Romze je vegetace velmi husta.



Objekty na toku
OCELOVA LAVKA ¥. km 0,066

- Sitka mostovky: 0,5 m
- horni hrana mostovky: 212,05 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 211,63 m n. m.
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Obr. 4.20: Ocelova lavka - km 0,066 - pohled proti proudu




STUPEN ¥. km 0,360

Obr. 4.21: Stupen - km 0,360 - pohled proti proudu

SILNICNi MOST ¥. km 0,659

- Sitka mostovky: 15 m

- horni hrana mostovky: 215,33 m n. m.

- dolni hrana mostovky: 214,44 m n. m.

Obr. 4.22: Silnicni most - km 0,659 - pohled proti proudu



4.3.2 Usek €. 2 (. km 0,659 - F. km 1,342)

4 * TR "a- ; m-}
KONEC USEKU .ﬂ%' Ly :

piechod plynu NTL 88
km 0,713

Obr. 4.23: Usek ¢. 2

Trasa toku
Usek &. 2 prochazi intravilanem. PFi porovnani osobni pochdizky s historickymi
mapami bylo zjisténo, Ze v minulosti byl tok napfimen. Od . km 1,227 po f. km 1,297

se nachazi prtocny Pivovarsky rybnik (viz. Obr. 4.24).

Obr. 4.24: Pohled na Pivovarsky rybnik (pohled po proudu)



Popis priéného a podélného profilu
Koryto ma Sifku pohybujici se vrozmezi od 14,3 m do 24,3 m. Pravobrezni
udolni niva dosahuje délky 16,2 m, levobfezni délky az 40,8 m.

Primérny podélny sklon je cca 3,79 %o.

Brfehova vegetace

Na pravém i levém brehu se vyskytuji jednotlivé stromy a kefe po celém Useku.

A : -

Obr. 4.25: Ukazka bfehové vegetace - pohled proti proudu

Objekty na toku
PRECHOD PLYNU NTL 80 . km 0,713
- DN potrubi: 80 mm

- horni hrana potrubi: 215,50 m n. m.

Obr. 4.26: Prechod plynu - km 0,713 - pohled proti proudu



SILNICNi MOST ¥. km 0,957

- Sitka mostovky: 10 m

- horni hrana mostovky: 215,82 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 214,65 m n. m.
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Obr. 4.27: Silnicni most - km 0,957 - pohled proti proudu

PRECHOD PLYNU STL 200 ¥. km 0,975
- DN potrubi: 200 mm

- horni hrana potrubi: 216,73 m n. m.

Obr. 4.28: Prechod plynu - km 0,975 - pohled po proudu



PRECHOD PLYNU STL 160 F. km 1,047
- DN potrubi: 160 mm

- horni hrana potrubi: 217,48 m n. m.
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Obr. 4.29: Pfechod plynu - km 1,047 - pohled proti proudu

PREPAD Z RYBNIKA ¥. km 1,227

- betonovy jez

- horni hrana prepadu: 213,85 mn. m.

BT

Obr. 4.30: Pfepad z rybnika - km 1,227 - pohled proti proudu



3x PRODUKTOVOD ¥. km 1,298
- DN potrubi: 200 mm

- horni hrana potrubi: 216,81 m n. m.

Obr. 4.31: 3x produktovod - km 1,298

ZELEZNICNI MOST ¥. km 1,322

- Sitka mostovky: 5 m

- horni hrana mostovky: 217,31 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 215,97 m n. m.

Obr. 4.32: Zelezni¢ni most - km 1,322 - pohled proti proudu



DALNICNI MOST ¥. km 1,342
- Sitka mostovky: 10 m
- horni hrana mostovky: 225,24 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 22

3,24 mn. m.
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Obr. 4.33: Dalni¢ni most - km 1,342 - pohled po proudu

4.3.3 Usek €. 3 (. km 1,342 - F. km 2,521)

W
prechod plyau VTL250
km 1,722 | /

Obr. 4.34; Usek ¢. 3




Trasa toku

Trasa Useku je mirné meandrujici. Pfi porovnani osobni pochtizky a historické
mapy bylo zfetelné, Ze soucasna trasa neni pfilis odliSna od historického stavu.

Na pravém brehu se nedaleko od toku nachazi zastavba a z velké Casti garaze.
Po levé strané toku byl v minulosti vybudovan nakupni park Prostéjov, ktery se na-
chazi dal od vodniho toku. Z mensi ¢asti obléhaji levou stranu toku zahradky a cha-

tova oblast.

Popis priéného a podélného profilu
Koryto je tvaru jednoduchého lichobézniku se Sifkou pohybuijici se v rozmezi
10,7 az 34,4 m.

Primérny podélny sklon Useku €. 2 je priblizné 2,64 %o.

Brfehova vegetace

Z hlediska brehové vegetace je pravy i levy bfeh velmi bohaty. Na obou bfezich

\ 2 o) 140 s A L
\¢ N : ‘ o

Obr. 4.35: Ukazka brehové vegetace - pohled po proudu

Objekty na toku
OCELOVA LAVKA ¥. km 1,559

Pfi osobni pochizce bylo zjisténo, Ze ocelova lavka byla zrusena.




PRECHOD PLYNU VTL 250 . km 1,722
- DN potrubi: 250 mm

- horni hrana potrubi: 218,82 mn. m

Obr. 4.36: Prechod plynu - km 1,722

OCELOVA LAVKA ¥. km 1,975

- Sitka mostovky: 0,6 m

- horni hrana mostovky: 217,61 m n. m.

5 o SERRRRL

- doIni hrana mostovky: 217,26 m n. m.

Obr. 4.37: Ocelova lavka - km 1,975 - pohled proti proudu



PRODUKTOVOD DN 220 ¥. km 2,000

- DN potrubi: 220 mm

- horni hrana potrubi: 217,69 m n. m.
e T M = ,: 4 =P

Obr. 4.38: Produktovod - km 2,000 - pohled proti proudu

OCELOVA LAVKA ¥. km 2,183

- Sitka mostovky: 1 m

- horni hrana mostovky: 217,95 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 217,75 m n. m.
bty « W Y '(n
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Obr. 4.39: Ocelovad lavka - km 2,183 - pohled proti proudu



SILNICNi MOST ¥. km 2,521

- Sitka mostovky: 10 m

- horni hrana mostovky: 220,60 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 219,93 m n. m.
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Obr. 4.40: Silnicni most - km 2,521 - pohled proti proudu

4.3.4 Usek¢. 4 (. km 2,521 - F. km 3,736)

KONEE USEKU
¥ B3 736

Obr. 4.41; Usek ¢. 4



Trasa toku

Trasa vodniho toku je meandrujici. Pfi porovnani s historickymi mapami bylo
zjisténo, Ze trasa nebyla nijak upravovana.

Usek €. 4 prochazi nau€nou stezkou Prost&jov, kterd za¢ina na F. km 2,521.
V okoli toku se nachazi zelen, dale od toku pak intravilan.

Pravobrezni udolni niva dosahuje délky 40,6 m, levobrezni az 350,1 m.

Naucna stezka biokoridorem Hloucela

~Podle soucasné legislativy je tento prostor chrdnén jako vyznamny krajovy prvek
Niva Hloucely a pfedstavuje vymezeny a funkcni biokoridor. Jsou to rozsahlé porosty vy-
soké i nizké zelené v povodi Ficky Hloucely, kterd od severu obtéka Prostéjov. Rostou zde
vSechny tfi domdci druhy jilmd, z rostlin napfr. krustik okrouhlolisty, miZeme zde vidét ka-
louse usatého, pustika obecného i ledrnidcka Ficniho. ZaloZeni lesoparku je spojeno se jmé-
nem Rudolfa Wolfa, ¢ast tohoto uzemi nesla dfive jméno Wolfovy sady.” [11]

Popis pricného a podélného profilu

Koryto je tvaru jednoduchého lichobézniku, je velmi mélké a dosahuje Sifky v

rozmezi 11,6 - 33,3 m.

Primérny podélny sklon Useku je pFiblizné 3,12 %o.

'?g«
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Obr. 4.42: Pohled na mélké a Siroké koryto - pohled proti proudu



Bfehova vegetace

JelikoZ Usek prochazi naucnou stezkou, dikazem je, Ze na pravém i levém

brehu je vegetace velmi bohata.

Objekty na toku
OCELOVA LAVKA ¥. km 3,207

- Sitka mostovky: 1 m
- horni hrana mostovky: 222,15 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 221,03 m n. m.
,ﬁ.‘e f 3 ;{‘\»'_,
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Obr. 4.44: Ocelovd lavka - km 3,207 - pohled po proudu



SILNICNi MOST ¥. km 3,729

- Sitka mostovky: 1 m

- horni hrana mostovky: 222,15 m n. m.

- doIni hrana mostovky: 221,03 m n. m.

- —
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Obr. 4.45: Silnicni most - km 3,729 - pohled proti proudu



5 HYDROEKOLOGICKY MONITORING

Hydroekologicky monitoring (dale jen HEM) je metodika slouZici pro hodnoceni
hydromorfologickych ukazatell ekologické kvality vodnich tokd. [17]

Pro vodni toky Valova, RomZe a Hloucela byly pfi osobni pochlizce zazname-
nany zakladni Gdaje pro viechny Useky do mapovych formular{ (viz. pfiloha B.1). Te-
rénni mapovani bylo doplnéno distancnimi daty.

Mapovaci formular a hodnotici metodika byla ziskdna z webovych stranek Mi-

nisterstva Zivotniho prostfedi CR (dale jen MZP CR).

5.1 Principy hodnoceni

Hodnoceni HEM je zaloZeno na skérovani jednotlivych parametr( z pohledu
vlivu na hydroekologickou kvalitu toku. Data z terénniho mapovani se podle metodiky
HEM vyhodnoti a slouZi jako vstupni data pro skérovani. Skéruje se vzdy zvlast kazdy

mapovany usek zaznamenany v mapovacim formulafri. [17]

Zdroj dat - hodnoty mohou byt pro jednotlivé ukazatele zjiStény pomoci terén-

niho mapovani (T) nebo na zakladé distancnim dat (D).

Spolehlivost stanoveni - u kazdého ukazatele je moznost volby tfidy spolehli-

vosti, s jakou byl ukazatel do mapovaciho formulare urcen. (viz. Tab. 5.1)

Tab. 5.1: Tridy spolehlivosti stanoveni [17]

TFida spolehlivosti

Terénni mapovdni

Distancni data

A

stanoveni s jistotou

Ukazatele hodnoceny v koryté toku
brodénim, pfipadné s jistotou z brehu.

Distanc¢ni podklady poskytuji dostatec-
nou informaci ke spolehlivému rozli-
Seni jednotlivych kategorii.

B
stanoveni s ¢dstecnou
nejistotou

Stanoveni z bfehu, kdy napf. diky bre-
hové vegetaci nebylo mozné urcit
vSechny prvky s jistotou, ale celkova
mira spolehlivosti stanoveni z(istava
vysoka.

Distanc¢ni podklady poskytuji dostatec-
nou informaci k rozliSeni jednotlivych
kategorii, ale zatiZenou c¢astec¢nou ne-
jistotou nebo nepresnosti v rozliseni
parametrl nebo rozsahu pokryti
useku.

C
stanoveni expertnim
odhadem

PFimé stanoveni v koryté nebo z
bfehu neni mozné, napt. diky omezeni
pfistupu mapovatele k toku a hodnota
je urcena expertnim odhadem mapo-
vatele.

Presné rozliseni kategorii neni mozné,
ale charakter dat a hodnoceného pro-
stfedi dava predpoklad, Ze expertni od-
had se nebude vyznamné odchylovat
od skutec€nosti.




5.2 Postup hodnoceni
Postup hodnocent:
+ skoérovani hydromorfologické kvality hodnocenych ukazatel(,
» vypocet hydromorfologické kvality useku,
» klasifikace hydromorfologického stavu Useku,
» vypocet hydromorfologické kvality vodniho Utvaru,

+ klasifikace hydromorfologického stavu vodniho utvaru.

5.2.1 Skoérovani hydromorfologické kvality hodnocenych ukazatelt
Pokud Usek odpovida potencialné pfirozenym podminkam, je dosazena nej-
vyssi hydromorfologicka kvalita.
Kazdy ukazatel je bodové ohodnocen cislem 1-5, kdy 1 predstavuje nejlepsi
a 5 nejhorsi hodnotu. U ukazatell, kde se hodnoti levy a pravy bfeh, je skérovani roz-

déleno pro kazdy breh zvlast. [17]

5.2.2 Vypocet hydromorfologické kvality useku
Hydromorfologicka kvalita Useku se vypocita jako vazeny pramér viech ukaza-
tell. Vahy, které jsou pouZity pro vypocet, slouzi k postiZzeni typové specifické odlis-

nosti ukazateld.

HMS= (TRADK,, 4 +VSK DKy o +VHL DKy oo #VHP DKy o + DNSTK e o +
UDN CKyg o + MDK DKy o + STD DKy o, + PROCK o + OHROKy, o, +
PPK [K e op +UBROK,, o, + BVG K

std _typ pro_typ ohr _typ
k + BMK [k

udn_typ
+VPZ K, o +VNI 0Ky o +PIND

ubr _typ bvg _typ

pin_typ )/4

cpr _typ

PouZité zkratky ve vzorci:

TRA - trasa toku; VSK - variabilita Sifky koryta; VHL - zahloubeni koryta v po-
délném profilu; VHP - variabilita hloubek v pficném profilu; DNS - dnovy substrat;
UDN - upravenost dna; MDK - mrtvé dfevo v koryté; STD - struktura dna; PRO - cha-
rakter proudéni; OHR - ovlivnéni hydrologického rezimu; PPK - podélna priichodnost
koryta; UBR - upravenost brehu; BVG - bfehova vegetace; VPZ - vyuziti pfibfezni zény;
VNI - vyuziti tdolni nivy; PIN - prdchodnost inundacniho Uzemi; BMK - bo¢ni migrace

koryta v inundacnim Uzemi; k - vahy ukazateld.



5.2.3 Klasifikace hydromorfologického stavu useku
Vypoctena hodnota hydromorfologické kvality useku je dale zafazena do jedné
z péti tfid hydromorfologického stavu podle hrani¢nich hodnot (viz. Tab. 5.2). V sou-
ladu s normou CSN EN 14614 je doporuceno jednotlivé tfidy pFi zobrazeni v mapé
barevné odlisit. [17]
Tab. 5.2: Klasifikace hydromorfologického stavu [17]

> Skore < Trida Hydromorfologicky stav | Barva na mapé
1,0 1,5 1 PFirodé blizky Modra

1,5 2,5 2 Slabé modifikovany Zelena
2,5 3,5 3 Stfedn& modifikovany Zlutd
3,5 4,5 4 Znacné modifikovany OranZova
4,5 5,0 5 Silné modifikovany Cervend

5.2.4 Vypocet hydromorfologické kvality vodniho utvaru
Vypocet je proveden jako vazeny primér hydromorfologického stavu jednotli-
vych Usekd. Vahou vypoctu je délka Useku.

2 HMK 0L,
Vzorec pro vypocet: HMK, ="

e
i=1
HMKw ... vysledna hydromorfologicka kvalita vodniho utvaru,
HMK; ... hydromorfologicka kvalita i-tého Useku,
Li ... délka i-tého useku,

n ... pocet hodnocenych Usekd v ramci vodniho Utvaru. [17]

5.2.5 Klasifikace hydromorfologického stavu vodniho Gtvaru
Hodnota hydromorfologické kvality vodniho Utvaru se analogicky prifadi ke kla-

sifikaci stavu Useku do jedné z péti tfid uvedené v Tab. 5.2. [17]

5.3 Vahy ukazatell

Vahy ukazatell jsou nastaveny pro jednotlivé typy tokl. Je nutné tedy zaradit
vodni tok do jedné z osmi kategorii. Jedna se o kategorie: tok horsky, potok vrcho-
vinny, tok vrchovinny, potok pahorkatinny na krystaliniku, potok pahorkatinny na se-

dimentu, tok pahorkatinny, tok nizinny a feka. [17]



Podle skupiny toku jsou poté k jednotlivym ukazatelm pfifazeny hodnoty vah,
které jsou uvedeny v metodice HEM 2014. [17]

5.4 Skérovani ukazatelli zajmového Gzemi
5.4.1 Upravenost trasy toku (TRA)
Upravenost trasy toku byla zjisténa z distancnich podkladU. Ke zjisténi historic-
kého stavu trasy tokd bylo vyuZito historickych map z mapové aplikace Mapy.cz.

PFi hodnoceni byl porovnan soucasny a historicky stav trasy jednotlivych tokda.

Postup skérovani

Dilci ukazatel historicka zména trasy toku TH byl stanoven z Tab. 5.3, jako od-

povidajici kombinace historického a aktualniho stavu.
Tab. 5.3: Skérovaci tabulka pro TRA [17]

Historicky stav Aktualni stav

Pfimy | Zakrutovy | Meandrujici | Rozvétveny | Divocici
PFimy 1 1 1 1 1
Zakrutovy 2 1 1 1 1
Meandrujici 4 3 1 1 1
Rozvétveny 4 3 5 r 1
Divocici 5 4 3 5 :

Dilci ukazatel aktualni Upravy trasy toku TA byl stanoven dle znamek napfimeni

nebo revitalizace. Pokud:
- byly v mapovaném useku zaznamenany znamky napfimeni, tak TA=1,

- v mapovaném useku doslo k revitalizaci, tak TA = -1.

Skore ukazatele
TRA=TH+TA

Pokud hodnota po secteni byla vyssi jak 5, skére bylo upraveno na hodnotu 5.

v v

5.4.2 Variabilita Sirky koryta (VSK)
Zaznamenani do mapového formulare probéhlo distancné. Byly stanoveny mi-

nimalni a maximalni hodnoty Sirek.



Hodnoceni spocivalo ve stanoveni hodnoty variability Sifky By, ktera byla sta-
novena ze vzorce:

Bmax
BV_B- ’

kde je Bv  variabilita Sifky koryta,
Bmax maximalni Sifka koryta,

Bmin minimalni Sifka koryta.

Postup skérovani
Skore bylo stanoveno z Tab. 5.4, jako hodnota, kterd odpovida pfislusné sku-
piné typu tokda.
Tab. 5.4: Skérovaci tabulka pro VSK [17]

Va:ab"'ta S'rszV HOR|OVR| TVR | PPK | PPS | TPA | TNI | REK
0,00 110 | 5 | 5 | 4 | 4| 4] 4] 3|3
110 125 | 4 | 4| 3| 3|3 ]3] 2] 2
1,25 150 | 3 13| 221212111
1,50 200 | 2 1211111111171
2,00 T 11 1111111

5.4.3 Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL)
Ukazatel byl stanoven na zakladé expertniho odhadu pfi osobni pochtzce. Va-
riabilita zahloubeni v podélném profilu byla stanovena rozsahem vyskytu jednotli-

vych rozmezi hloubek.

Postup skérovani
Skore bylo stanoveno z Tab. 5.5 jako maximalni hodnota, odpovidajici pFislusné
kombinaci kategori.
Tab. 5.5: Skérovaci tabulka pro VHL pro tok pahorkatinny [17]

Intgnzlta, Rozsah umélého ovlivnéni
ovlivnéni .. ,
Potet tvoll Prirozené
ypd <30% | 30-75% | >75%
zahloubeni
1 2 3 4 5
2 1 2 3 5
3 avice 1 2 3 5




5.4.4 Variabilita hloubek v pFiéném profilu (VHP)
Ukazatel byl stanoven stejné jako variabilita zahloubeni v podélném profilu,
na zakladé expertniho odhadu.
Hodnoceni probéhlo na zakladé rozsahu kategorii variability.

Postup skérovani
Skére bylo stanoveno jako maximalni hodnota odpovidajici pFislusné kategorii
v Tab. 5.6.
Tab. 5.6: Skérovaci tabulka VHP pro pahorkatinny tok [17]

Variabilita hloubek Rozsah vyskytu kategorie v % délky useku

v pricném profilu | r<5| 5<r<15 [ 15<r<30|30<r<75| r>75
Vysoka 1 1 1
Stfedni 1 1 2
PFirozené nizka 1 1 1 2 2
leka z duvodu 1 ) 3 4 5
Upravy koryta

5.4.5 Dnovy substrat (DNS)
Stanoveni dnového substratu probéhlo pfi osobni pochlzce na zakladé terén-
niho mapovani.
Hodnoceni spocivalo ve stanoveni rozsahu vyskytu jednotlivych substratl

Vv ramci reSeného Useku.

Postup skérovani
PFi skérovani bylo oddélené stanoveno skére pro vyskyt pfirozenych substrat

(PS) a pro rozsah zastoupeni jednotlivych substratd (US).

Tab. 5.7: Skérovaci tabulka pro PS v useku [17]
Pocet typl substratu |HOR|PVR | TVR | PPK | PPS | TPA | TNI| REK

1 4 4 | 3| 3| 3 2 | 2|1
2 3 3 3 2 2 2 |1 1
3 2 3 2 | 2 2 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

4+




Tab. 5.8: Skérovaci tabulka pro US [17]

Rozsah umélého substratu | % délky Useku
r<i1 1
1<r<5 2
5<r<15 3
15<r<30 4
r>30 5

Vysledné skére bylo stanoveno jako nejvyssi hodnota z PS a US.

5.4.6 Upravenost dna (UDN)
Ukazatel upravenosti dna byl stanoven terénni mapovanim se spolehlivosti A.

Hodnoceni spocivalo na rozsahu charakteru upravy dna toku.

Postup skérovani
Skore bylo stanoveno z Tab. 5.9 jako maximalni hodnota ziskana z kombinaci
jednotlivych kategorii Uprav dna.
Tab. 5.9: Skérovaci tabulka pro UDN [17]

: . Rozsah vyskytu kategorie v % délky Useku
Kategorie upravenosti dna C<15 15<r<75 > 75
Dno bez znamek Uprav 3 2 1
Zpevnéni dna kamennym pohozem 2 2 3
Zpevnéni dna kamennou dlazbou 3 3 4
Zpevnéni dna betonem 3 4 5
Zatrubnéni, zakryti toku, propustek 4 5 5
Pravidelné prohr.koryta Ci jinak

« v ; 2 3 4
uméle zvySené zahloubeni
Pridavani splavenin a umélého sub- 5 3 4
stratu

5.4.7 Mrtvé drevo v koryté (MDK)

Stanoveni ukazatele bylo provedeno pfi terénni mapovani. Intenzita odstraro-
vani mrtvého drfeva byla odhadnuta dle okolnosti v terénu, jelikoz nebyly ziskany in-
formace z distan¢nich dat.

Hodnocen byl rozsah vyskytu mrtvého dreva a drevnich zbytk( v procentech.

Dale byla hodnocena intenzita odstrafiovani dfevnich zbytk( v koryté.



Postup skérovani

Kazdy ukazatel byl skérovan zvlast. Podle rozsahu dil¢ich zbytk( (RD) bylo sta-
noveno skore ukazatele MDKa z Tab. 5.10.

Tab. 5.10: Tabulka pro urceni skore MDKq [17]

RD HOR PVR TVR PPK PPS TPA TNI REK
RD > 20 1 1 1 1 1 1 1 1
10<RD <20 2 2 1 1 1 1 1 1
5<RD<10 3 3 3 2 2 2 1 1
1<RD<5 4 4 3 3 2 2 2 1
RD <1 5 5 4 4 3 3 2 2

Skére dilciho ukazatele intenzity antropogennich zasahd do pfirozeného vy-
skytu MDK}, bylo stanoveno z Tab. 5.11.

Tab. 5.11: Skérovaci tabulka pro MDKy [17]

Intenzita odstrafiovani | MDKp
Zadné 1
Obcasné 3
Systematické 5

Celkové skére MDK bylo stanoveno jako maximalni hodnota z MDK; a MKDe.

5.4.8 Struktury dna (STD)

PFi mapovani terénu byly sledovany zmény struktury dna, které byly zazname-
nany do mapového formulare.

V kazdém Useku byl hodnocen rozsah struktury dna. Pfi hodnoceni byla zo-

hlednovana celkova délka Useku, na kterém se vyskytuji zaznamenané typy v mapo-
vém formulari.

Postup skérovani

Skore bylo stanoveno jako maximalni hodnota odpovidajici prislusné kombi-
naciv Tab. 5.12.



Tab. 5.12: Skorovaci tabulka pro STD [17]

Potet typ(l Celkovy rozsah v %
r<10| 10<r<50 |rx>50
0 5
1 4 3 2
2 3 2 1
3 avice 2 1 1

5.4.9 Charakter proudéni (PRO)
Do mapového formulare byl ukazatel zaznamenan na zakladé terénniho ma-
povani.
Hodnoceni sestavalo zrozsahu vyskytu jednotlivych charakterl proudéni,

které se na Useku vyskytuje. Hodnoceni bylo vztazeno k celkové délce useku.

Postup skérovani

Skére bylo stanoveno podle poctu vyskytu typl proudéni a na zakladé typu
tokd.

Tab. 5.13: Skérovaci tabulka pro charakter proudéni [17]
Pocet typl proudéni |HOR|PVR | TVR | PPK| PPS | TPA | TNI| REK

1 3 3|3 2 | 2| 2 |1 1
2 2 3 2 2 | 2 1 1 1
3+ 1 1 1 1 1 1 1 1

5.4.10 Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR)
Ovlivnéni hydrologického reZzimu bylo urceno pfi terénnim mapovani. Bylo zjis-
téno, Ze na zadném Useku se nevyskytuje zadné ovlivnéni.
Do mapového formulare byl zaznamenan vyskyt kategorii, které ovliviuji hyd-

rologicky rezim toku.
Postup skérovani
Ukazatel byl sestaven ze dvou sloZek - OHRa (Upravy, vyvolané trvalé nebo pe-

riodické zmény) a OHRy, (Upravy, zpUsobujici zmény v dennim rezimu pratokd).

OHR4 - ovlivnéni vzdutim, odbéry a vypousténim

Stanovena maximalni hodnota kombinaci jednotlivych kategorii.



Tab. 5.14: Tabulka pro stanoveni OHRq [17]

Kategorie Rozsah ovlivnéni v %
r<10 | 10<r<50| r>50

Dynamika beze zmén 1

Periodické vzduti 2 3 4
Odbéry vody 2 3 4
VypousSténi 2 3 4
Trvala regulace pratoku 2 3 5
Trvalé vzduti 2 3 5

OHRp - ovlivnéni Spi¢kovanim nebo extrémné snizenym prutokem

Jako hodnota r se uvazuje vy$Si hodnota ze dvou jmenovanych slozek.

Tab. 5.15: Hodnotici tabulka pro OHRy [17]

Rozsah doby (%) | OHRp
r<2% 1
2<r<5 2
5<r<20 3
20<r<40 4
r> 40 5

Vysledné skére OHR bylo stanoveno jako maximalni hodnota z dil¢ich ukaza-

tell. Ukazatel OHRy nebyl stanoven, tudiz vyslednou hodnotou byl ukazatel OHRa.

5.4.11Podélna priichodnost koryta (PPK)
Ukazatel byl stanoven na zakladé osobni pochlzky v terénu, doplnén daty
distan¢nimi z ortofoto mapy.
Hodnoceni spocivd ze zaznamenanych poctd vyskytu prekazek ve vztahu

k délce Useku.

Postup skérovani
Skére PPK bylo stanoveno z tabulky pro pfislusny typ vodniho toku jako nej-

vysSi hodnota ze vSech ziskanych hodnot.



Tab. 5.16: Skorovaci tabulka pro PPK pro pahorkatinny tok [17]

Poclet prekazek
<1|1-2| 2avice
Usek bez pFekazek 1

Charakter prekazek

Nizké stupné s vySkou <0.3 m 1 1 2
Skluz, migracné prichodny jez 1 2 3
Stupen nebo jez s vySkou 0.3-1 m 2 3 3
Stupen nebo jezsvySkounad Tm | 3 3 4
Propustek, hraz 5

5.4.12 Upravenost toku (UBR)
Zaznam hodnot do mapovaciho formulare byl proveden pfi terénnim mapova-
nim.
U upravenosti dna byl hodnocen zvlast levy a pravy bfeh. Do mapového for-

mulare byl stanoven rozsah jednotlivych typd upravenosti.

Postup skérovani

PFi skérovani byly hodnoty zatravnéni a kulatiny secteny, jelikoZ vstupuji
do hodnoceni jako celek. Pfi hodnoceni byla na kazdém bfehu stanovena hodnota
UBRiI a UBR; z tabulek, které jsou rozdéleny pro jednotlivé typy vodnich tokd. Vysled-

nou hodnotou je maximum z téchto dvou dil¢ich parametrd.

Tab. 5.17: Skorovaci tabulka pro pahorkatinny rok [17]

Rozsah vyskytu v %
Kategorie upravenosti brehu r< r>
15 <

A
U1
o
(O
o

Bfeh bez znamek Uprav

Veg. opevnéni brfehu

Rozpad, zpfirodnéni Upravy
Kamenny pohoz, zahoz, rovnanina
Gabiony

Polovegetacni tvarnice

Zpevnéni brehu kamennou dlazbou
Zpevnéni bfehu betonem

Souvisla Uprava profilu

_wa_\_\_\_\_\NL_\n
ARIDRIWININININ|=[—]|=
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5.4.13 Bfehova vegetace (BVG)
Brehova vegetace byla zaznamendana v pribéhu terénniho mapovani.
V ramci useku byla hodnocena brehova vegetace jako rozsah jednotlivych ka-

tegorii v zavislosti na délce useku.

Postup skérovani

Bfehova vegetace byla skérovana pro kazdy breh zvlast z Tab. 5.18. Jako hod-
nota pro levy bfeh (BVG)) a pravy breh (BVGp) byla brdna maximalni hodnota z kom-
binaci kategorii charakteru.

Celkové skére bylo stanoveno jako maximum ze dvou zjisSténych hodnot.

Tab. 5.18: Tabulka pro skérovdani BVGya BVGp [17]
Rozsah vyskytu v %

ﬂ
AN
=
\4

Kategorie bfehové vegetace

A\
w
o

30 <

Ul
IA
=
A
—_—
Ul
A\
~
Ul
~
Ul

15 <

PFirozeny les
Hospodarsky les
Liniova vegetace
Prerusované pasy
Jednotlivé stromy, kere
Ruderalni spoleCenstvo
Travobylinna vegetace
Brehy bez vegetace
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NINININININININ
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5.4.14 VyuZiti pfibrezni zény (VPZ)
Stanoveni vyuZiti pfibFezni zony bylo na zakladé distancnich dat, zpfesnéno te-
rénnim mapovanim.
Hodnoceni spociva na rozsahu vyskytu jednotlivych kategorii pro pravy breh
(VPZp) a levy bfeh (VPZ).

Postup skérovani
Kategorie jako jsou pfirozeny skalni povrch, les, louka a plochy ponechané pfi-
rozenému vyvoji vstupuji do tabulky jako soucet vSech kategorii. Vysledna hodnota

byla brana jako maximalni hodnota z hodnot VPZ, a VPZ,.



Tab. 5.19: Skorovaci tabulka pro VPZ; a VPZ, [17]

Kategorie Rozsah vyskytu v %
r<5/5<r<15|15<r<30|30<r<75|r>75

PFirozeny skalni povrch

Les

Louka 2 2 2 1 1

Plochy ponechané k pfir. vyvoji

Pastvina 1 2 2 2 3

Zemédélska plocha 2 2 3 3 4

RoztrouSena zastavba 3 3 4 4 5

Intravilan, pramysl 4 4 5 5 5

5.4.15 VyuZiti adolni nivy (VNI)

Vyuziti adolni nivy bylo stanoveno z distancni dat pomoci ortofoto map.

Byl hodnocen rozsah jednotlivych kategorii pro kazdy breh zvlast v zavislosti na

délce Useku. Do hodnoceni nebyla zahrnuta kategorie vodnich ploch.

Postup skérovani

Skérovani bylo stanoveno z Tab. 5.20 pro levy bfeh (VNI) i pro pravy brfeh

(VNIp). Hodnoty byly stanoveny jako maximum odpovidajici kombinaci kategorii.

Kategorie jako jsou pFirozeny skalni povrch, les, louka a plochy ponechané pfi-

rozenému vyvoji byly zahrnuty do hodnoceni jako soucet.

Vyslednou hodnotou byla uvazovana maximalni hodnota z VNI a VNI,.

Tab. 5.20: Tabulka pro skérovdani VNI a VNI, [17]

Kategorie

Rozsah vyskytu v %

r<>5

5<r<15

15<r<30

30<r<75

PFirozeny sklani povrch

Les

Louka

Plochy ponechané k pfir. vyvoji

Pastvina

Zemeédeélska plocha

Roztrousena zastavba

Intravilan, pramysl
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5.4.16 Pruchodnost inundaéniho Gzemi (PIN)
Prichodnost inunda¢nim tzemim bylo stanoveno na zakladé distancnich dat.
Hodnoceni spocivalo ve stanoveni poctu vyskytu nebo rozsahu vyskytu pfic-

nych prekazek prichodnosti inundac¢niho Gzemi ve vztahu k délce Useku.

Postup skérovani

PFi skorovani bylo vyuzito univerzalniho hodnoceni, které vyuziva dvou para-
metrd. Prvnim parametrem je pricna prlichodnost inundacniho Gzemi (PRK), druhym
podélnd prichodnost inunda¢niho tzemi (POK).

Dil¢i ukazatel PRK

Skore bylo stanoveno z Tab. 5.21 jako maximalni hodnota odpovidajici kombi-

naci kategorii charakteru v daném useku.

Tab. 5.21: Tabulka pro skérovani ukazatele PRK [17]
Pocet prekazek

<1]1-2]| 2avice

Usek bez pFekazek 1

Liniové stavby protinajici nivu 1 | 2 ‘ 3

Charakter prekazek

Dil¢i ukazatel POK

Skére ukazatele POK bylo stanoveno na zakladé vyskytu prvkd jako nejméné

pfizniva hodnota, dosazena kombinaci vyskytu prekazek.

Tab. 5.22: Skérovaci tabulka pro POK [17]

Rozsah vyskytu v %
r<5|5<r<15{15<r<30(30<r<75|r=>75
Povodnové hraze podél koryta 1 2 3 4 5
Liniové stavby, vedené para-
leIné s korytem toku

Kategorie

1 2 3 4 5

Vysledné skére byl stanoveno jako maximalni hodnota z hodnot PPK a POK.

5.4.17 Bo€ni migrace koryta v inunda€nim uzemi (BMK)
Stanoveni hodnot bylo provedeno pfi terénnim mapovani. Hodnoceni bylo

provedeno zvlast pro levy a pravy breh.



V mapovém formulafi byl hodnocen rozsah vyskytu prvkd, omezujicich bo¢-

niho pohybu koryta.

Postup skérovani
Pro stanoveni celkového skére byl ukazatel rozdélen na dvé dilci ¢asti. Prvnim
dil¢éim ukazatelem je stabilita bfehu (STB) a druhym dil¢im ukazatelem omezeni boc-

niho pohybu koryta (OBP).

Dil¢i ukazatel STB
Ukazatel byl stanoven jako soucet rozsahu vsech evidovanych projevl drobné

a rozsahlé brehoveé natrze i drobné a rozsahlé fluvialni akumulace. Skére bylo vyhod-

noceno z nize uvedené tabulky pro typ vodnich tokd.

Tab. 5.23: Skérovaci tabulka pro ukazatel STB [17]

>Rozsah ——HOR |PVR| TVR [PPK| PPS | TPA | TNI| REK
0 5 5 5 4 4 4 4 3 3
5 15 | 4|43 |33 [3|2]2
15 30 | 3 132222 |1]1
35 5 12 21 11101
75+ Tt 11

Dil¢i ukazatel OBP

Tab. 5.24: Skérovaci tabulka pro OBP [17]

- Rozsah< OBP
0 5 1
5 15 2
15 30 3
35 75 4
75 100 5

Vysledné skére bylo vypocteno jako maximum z obou dilcich skére.

Vodni tok Valova a RomzZe se jevi dle metodiky HEM jako znacné modifikovany tok,
kdeZto vodni tok Hloucela byl zafazen mezi toky stfedné modifikované.
Podrobnéjsi popis vypocta a vysledki hydroekologického monitoringu se na-
chazi v pfiloze B. 2.



6 HYDROTECHNICKE VYPOCTY

6.1 HEC-RAS
Vypocet pribéhu pratoku hladin byl proveden v programu Hydrologic Engine-
ering Center - River Analysis Systém (dale jen HEC-RAS).

HEC-RAS je pouzivam od roku 1964 a umoznuje provadét jednorozmeérné stalé
proudéni, vypocty jednosmérného a dvojrozmeérného pratoku, vypocty prenosu se-
dimentd, mobilnich 1GZek a modelovani kvality vody. [18]

Program obsahuje 4 moduly: - proudéni ustalené - Steady Flow,

- proudéni neustalené - Unsteady Flow,
- transport sedimentl - Sediment Transport,

- kvalita vody - Water Quality.

Pribéhy hladin pro jednotlivé pritoky byly provadény v modulu proudéni usta-
lené (Steady Flow). Modul resi proudéni pres objekty a vypocet pribéhu hladin v pro-
filech Ficni sité. Dale je mozné v modulu fesit proudéni Ficni, bystfinné i jejich kombi-
nace. Vypocet pribéhu hladin je zaloZen na metodé po Usecich a vychazi z Ber-

noulliho rovnice.

6.2 Geometricka vstupni data

Re3eny Usek vodniho toku Valova byl vymodelovan na zakladé 12 pFi¢nych pro-
fild. Vodni tok Hloucela byl definovan 40 pri¢nym profily a vodni tok RomzZe 24 pfic-
nymi profily. Na celém zajmovém Uzemi se nachazi celkem 10 mostd, 5 lavek, 4 pre-

chody plynu, 4 produktovody, 1 betonovy stupen a 1 betonovy jez (viz. Tab. 6.1).

V celém zajmovém uzemi byly mezi vzdalengjsi profily vioZeny interpolace pro

presnéjsi vypocet.



Tab. 6.1: Tabulka objekti

KM |TPE KM | NAZEV KM |TPE KM | NAZEV
‘<>f 16,156 | 16,200 |Sini¢ni most 1,047 - Pfechod plynu STL 100
© 116,866 | 17,050 Hospodarsky most 1,228 | 1,200 |Betonovy jez
§ 17,334 | 17,300 |Hospodarsky most 1,298 - 3x Produktovod
» 0,131 0,136 |Lavka pro pési 1,322 | 1,310 |Zelezni¢ni most
’E 0,445 | 0,420 |Silni¢ni most < 1,342 | 1,322 |DAalni¢ni most
€| oasa| - PFechod potrubi (sou- = 1722 1,852 |prechod plynu VTP 250
cast mostu) -

0,066 | 0,066 |Ocelova lavka g 1,975| 1,860 |Ocelova lavka
3 0,360 | 0,500 |Betonovy stupen 2,000 | 1,880 |Produktovod DN 200
>§ 0,660 | 0,750 |Silni¢ni most 2,183 - Ocelova lavka
9 0,713 - PFechod plynu NTL 80 2,521 - Silniéni most
T 0,957 - Silniéni most 3,207 - Ocelova lavka

0,975 - PFechod plynu STL 200 3,729 - Silniéni most

6.3 Drsnostni charakteristiky

Hodnoty drsnosti byly zvoleny na zakladé osobni pochUlizky a vlastniho uvazeni.

Drsnosti byly upraveny tak, aby vybrezeniv jednotlivych profilech odpovidalo podkla-

ddm od Povodi Moravy, s. p.

Tab. 6.2: Rozsah drsnosti na jednotlivych tsecich

, Rozsah drsnosti n
Tok Usek -
Dno Brehy
VALOVA 1 0,028 - 0,030 0,035 - 0,045
2 0,024 - 0,028 0,035 - 0,050
ROMZE 1 0,026 - 0,028 0,020 - 0,050
1 0,026 - 0,028 0,020 - 0,050
HLOUCELA 2 0,028 - 0,030 0,035 - 0,045
3 0,030 -0,028 0,020 - 0,050
4 0,030 0,020 - 0,050




Obr. 6.2: Ukdzka dna - Hloucela

6.4 Okrajové podminky
Program HEC-RAS vyuZiva metody po Usecich, ktera je FeSena od dolniho pro-
filu smérem proti proudu.
Jako okrajové podminky byly zadany hydrologicka data ziskané od Povodi Mo-
ravy, s. p. (Tab. 6.3).
Tab. 6.3: Okrajové podminky

N - leté pritoky [m3/s]

Cast toku
1 5 10 20 50 100
Hloucela 3 5 9 12 27,4 39,2
Romze 5,5 14,1 19 24,7 33,4 41
Valova 12,9 25 30,9 37,1 46 53




6.5 Prabéh hladin
Vypocty pribéhu hladin byly provedeny pro pratoky jednoleté (Qq), pétileté
(Qs) a dvacetileté vody (Qzo).

Tabulky vypoctl jsou uvedeny v pfiloze B. 3.

6.6 Posouzeni kapacity toku

Pri vypoctech bylo zjisténo, Ze vodni tok Valova a Romze jsou kapacitni
na prutok jednoleté vody. Na vodnim toku Hloucela dochdazi k vybrezeni jiz pfi
pritoku jednoleté vody (3 m3/s), a to v blizkosti soutoku RomZe a Hloucely
(PF1-F. km0,012).

Tab. 6.4: Vyslednd tabulka kapacity toku Valova

f.km | PF |Kapacita| F.km | PF |Kapacita
17,488 | 121 Q1 16,851 | 115 Qs
17,347 | 120 Qs 16,647 | 114 | > Qoo
17,337 | 119 | >Q2 [ 16,398 | 113 | > Q20
17,183 | 118 Q1 16,199 | 112 | > Q2o
16,900 | 117 | >Q2 [ 16,162 | 111 > Q20
16,869 | 116 | >Qx | 16,117 | 110 | > Qo

Tab. 6.5: Vyslednd tabulka kapacity toku Romze

f.km | PF |Kapacita| F.km | PF |Kapacita

0,9759 | 24 Qs 0,4344 | 12 > Q20
0,9390 | 23 Qs 0,4185| 11 Qs
0,9159 | 22 Q1 0,3819 | 10 > Q20
0,8500 | 21 Q1 0,3442 | 9 Qs
0,7773 | 20 >Q [02740| 8 Qs
0,7360 | 19 >Q [0,2306| 7 Qs
0,7047 | 18 Qs 0,1825| 6 Q1
0,6639 | 17 Qs 0,1449 | 5 Qs
0,6205 | 16 >Q [0,1316| 4 > Q20
0,5486 | 15 >Qxo [0,1131| 3 Qs
0,4805 | 14 >Q [0,0484 | 2 > Q20
0,4519 | 13 > Q2 [ 0,0000 | 1 Q1




Tab. 6.6: Vyslednd tabulka kapacity toku Hloucela

f. km PF |Kapacita| F. km PF |Kapacita
3,736 40 > Q20 1,317 18 > Q20
3,724 39 > Q20 1,298 17 > Q20
3,701 38 > Q20 1,277 | rybnik Qs
3,364 37 Qs 1,262 | rybnik > Q20
3,260 36 Qs 1,252 | rybnik Qs
3,206 35 > Q20 1,227 16 Qs
3,181 34 > Q20 1,195 15 > Q20
2,565 33 > Q20 1,047 14 > Q20
2,522 32 > Q20 0,997 13 > Q20
2,516 31 > Q20 0,975 12 > Q20
2,481 30 > Q20 0,957 11 > Q20
2,195 29 > Q20 0,937 10 > Q20
2,182 28 > Q20 0,713 9 > Q20
2,170 27 Qs 0,659 8 > Q20
2,000 26 > Q20 0,638 7 > Q20
1,974 25 > Q20 0,383 6 > Q20
1,957 24 Qs 0,360 5 > Q20
1,722 23 > Q20 0,332 4 > Q20
1,583 22 Qs 0,084 3 > Q20
1,558 21 > Q20 0,066 2 > Q20
1,538 20 > Q20 0,012 1 <Qq
1,369 19 > Q20




6.7 Posouzeni kapacity objekti
Bylo provedeno posouzeni objektl na vodnich tocich Valovd, RomZe a Hlou-

Cela. V Tab. 6.7 jsou uvedeny prutoky, které vodni toky prfevedou.

Tab. 6.7: Vyslednd tabulka kapacity objektd

f.km | Nazev objektu Kapacita
‘< | 16,156 | Sini¢ni most > Q20
% 16,866 |Hospodarsky most > Q20
= | 17,334 |HospodaFsky most > Q20
" 0,131 |Lavka pro pé&si Qs
S 0,445 |Silni¢ni most > Q20
2 0,454 Prechod potrubi (soucast i
mostu)
0,066 |Ocelova lavka Qs
0,360 |Betonovy stupen -
0,660 | Silni¢ni most > Q20
0,713 Pfechod plynu NTL 80 -
0,957 | Silni¢ni most > Q20
0,975 Pfechod plynu STL 200 -
1,047 Pfechod plynu STL 100 -
< 1,228 Betonovy jez -
] 1,298 3x Produktovod -
§ 1,322 | Zelezni¢ni most > Q20
L | 1,342 |DalIni¢ni most > Q20
1,722 Pfechod plynu VTP 250 -
1,975 | Ocelova lavka > Q20
2,000 |Produktovod DN 200 -
2,183 | Ocelova lavka > Q20
2,521 Silni¢ni most > Q20
3,207 | Ocelova lavka > Q20
3,729 Silni¢ni most > Q20




7 NAVRH PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI

PFi stanoveni nadvrhového pritoku bylo vyuZito doporuceni stanovené statnim
podnikem Povodi Moravy v 1. planovacim obdobi 2009 - 2015. Vychazi z vyhodnoceni
informaci o zastavénych uzemich ohrozenych povodni a vyhodnoceni mist, kde riziko
ohroZeni prfevysSuje hranici nejvySe pfijatelnou pro dany typ uzemi. Timto vyhodnoce-
nim byly stanoveny, na zakladé normativnich doporuceni (TNV 75 2103), tyto kulmi-
nacni pratoky:

» historicka centra mést, historické budovy > Q1oo;
 souvisla sidelni zastavba, priimyslové aredly > Qso;
« rozptylena zastavba, priimyslova zastavba, souvisla chatova oblast > Qxo;
» izolované objekty - individualni ochrana s pfihlédnutim k poctu obyvatel
zaplaveného uzemi, k hodnoté majetku a mozné vysi Skod pfi povodni a
k hloubce zaplavy a rychlosti proudéni v ni. [19]
Navrhovy pritok pro kazdy reSeny Usek byl feSen individualné a jeho volba

bude popsana v kapitolach niZe u jednotlivych tokd.

Dale bylo pfi navrhu vyuzito mapové kompozice Navrhy opatfeni na vodnich to-
cich a nivach, kterou zpracoval Vyzkumny ustav vodohospoddrsky T. G. Masaryka (dale
jen VUV TGM"). V mapové kompozici jsou zndzornény nové planované vodni nadrze
a potrebna opatfeni na vodnich tocich podle Metodiky pfirodé blizkych protipovodno-
vych opatfeni MZP na pdtefnich tocich povodi IV. Fédu.

V mapé jsou znazornény zakladni typy pfirodé blizkych protipovodnovych
opatFeni, které jsou kategorizovany dle Metodiky Véstnik (MZP, 2008). [24]

Kategorie vyuZité pro FeSené useky:

1. PBPO v nezastavéném uzemi, sniZzenim kapacity koryta revitalizaci a formou zvy-
Seni kapacity rozliva do ddolni nivy, které se podili na transformaci povodriovych pritokd
(tento typ opatreni bude na mapach oznacovdn modrou barvou):

- sniZeni kapacity koryta na korytotvorny pritok, rekonstrukce inicidlniho tvaru
trasy koryta vcetné striddni brodd a tini dle geomorfologické analyzy,

- obnova korytotvornych procest bez projevu akcelerované eroze,



- obnova prirozené nivni vegetace vcetné struktury nivnich a odstavenych ramen

minimdlné v meandrovém pasu.

4. Opatreni na tocich, které zajistuji ekologické nebo architektonické funkce toku a
nejsou pfimou soucasti potfebnych protipovodriovych opatreni (napf. v parcich a zasta-
vénych oblastech, nahony), jedna se zejména o zvyseni kapacity koryta sloZzenym profilem
na poZadovany ndvrhovy prutok pro protipovodriovou ochranu (tento typ opatfeni bude
na mapdch oznacovdn Cervenou barvou),

- korytotvorny pritok definuje ndvrh stéhovavé kynety, rekonstrukce inicidlniho
tvaru trasy koryta kynety vcetné striddni brodu a tuni dle geomorfologické analyzy,

- obnova korytotvornych procest bez projevu akcelerované eroze se stabilizaci pat
svahu koryta v priseciku s bermou, stéhovavd kyneta dle aktudinich podminek stabilizo-
vana,

- vegetace a udrZba koryta podléha reZimu meéstské zelené.

5. Ochrana fungujici retence zdplavovych tzemi nebo toki v sevienych udolich a
realizace dilCich opatfeni pro zlepseni hydromorfologické struktury tokd a niv (tento typ
opatreni bude na mapdch oznacovan zelenou barvou):

- rekonstrukce inicidlniho tvaru trasy koryta vcetné stfiddni brodd a tani dle geo-
morfologické analyzy,

- obnova korytotvornych procest bez projevu akcelerované eroze,

- obnova prirozené nivni vegetace vcetné struktury nivnich a odstavenych ramen

minimalné v meandrovém pdsu.

6. Opatfeni kombinujici typy 1 a 5, (tento typ opatreni bude na mapdch oznacovadn
oranZovou barvou):

- sniZeni kapacity koryta na korytotvorny pritok, rekonstrukce inicidlniho tvaru
trasy koryta vcetné striddni brodd a tuni dle geomorfologické analyzy,

- obnova korytotvornych proces( bez projevu akcelerované eroze,

- obnova prirozené nivni vegetace vCetné struktury nivnich a odstavenych ramen

minimdlné v meandrovém pdsu. [24]

Zbyvaijici kategorie jsou popsany v publikaci Véstnik (MZP, 2008).



7.1 Valova
7.1.1 Navrhovy pritok
V blizkosti souvislé zastavby a prdmyslového arealu bylo koryto navrzeno na
navrhovy prutok Qso. Tam, kde se v okoli toku vyskytuji zemédélské plochy a louky,
bylo koryto navrzeno tak, aby kapacita koryta byla snizena. Rozliv byl umoznén v ta-

kové mife, aby neohrozZoval stavajici zastavbu.

VUV TGM stanovilo, Ze by bylo vhodné na vodnim toku Valova navrhnout opat-
feni typu: PBPO v nezastavéném Gzemi® + Ochrana fungujici retence zaplavovych
Uzemi4,
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Obr. 7.1: Doporucené tpravy na vodnim toku Valovd dle VUV TGM [21]

7.1.2 Ideovy nav
PFi navrhu byl bran zfetel na okolni pozemky. Zmény byly navrZzeny pouze
na pozemky ve vlastnictvi obce Prostéjov a Povodi Moravy, s. p.
Navrh byl co nejvice pFiblizen doporuceni VUV TGM a Povodi Moravy, s. p.

3 Vysvétleni pojmu v kapitole 7 (str. 82 - 83).
4 vysvétleni pojmu v kapitole 7 (str. 82 - 83).



V Useku mezi pricnymi profily 110 a 114 bylo navrzeno roz¢lenéni dna po délce
toku. Timto ¢lenénich byly vytvoreny dnové tlné, které zlepSuji migracni propustnost
koryta. Na pravém brehu bylo navrzeno doplnéni chybéjici brfehové vegetace ve slo-
Zeni kefového a stromového patra.

V F. km 16,640 - F. km 16,700 byla navrZzena mald zména trasy koryta s ostrlv-
kem, ktery bude slouZit jako zazemi pro ptactvo a vodni Zivocichy. V narazové strané
oblouku bude vytvorena tan. Maly ostrlivek a okoli toku bude doplnén vegeta¢nim
doprovodem.

V okoli PF 115 - PF 120 nebyly navrzeny zadné zmény toku, jelikoZ tok v tomto
useku je dostatecné kapacitni a probiha zde jiz Cdstecna renaturace toku. V okoli toku
se nachazi bohatd brehova vegetace, ve sloZeni starSich stromd, nové vysazenych
stromU a kerll. Nékterd brehova vegetace zasahuje do koryta toku, a proto by bylo
vhodné s odbornikem zhodnotit stav stavajici vegetace a zkontrolovat uchyceni mla-

dych stromkd (viz Obr. 7.2).

Obr. 7.2: Vpravo - bfehovd vegetace zasahujici do toku, vlevo - nové vysdzené

stromky v okoli toku

VF. km 17,347 - . km 17,488 byly navrZeny tfi pritocné tdné o maximalni
hloubce 0,6 m. Slouzi jako zazemi pro vodni Zivocichy a rostliny a vytvari tak kvalitni
biotopy na tomto Useku. Prato¢né tliné napomahaiji cisténi vody v koryté a dochazi
v nich k usazovani sedimentd, jelikoZ zde vznika velmi mala rychlost proudéni vody.
Pritocné tiné mohou byt v budoucnosti udrZzovany, jelikoz technika bude mit umoz-
nén pristup k tinim z pravého brehu.

Tok byl vtomto Useku jednostranné rozsifen na obecni pozemek a byl umoz-
nén snadnéjsi pristup k toku z fotbalového arealu. Okoli toku a tuni bylo doplnéno

vhodnou brehovou vegetaci.



Od PF 121 po soutok Romze s Hloucelou byla na levém bfehu navrZzena sypana

hrazka o Sifce v koruné 2 m. Levy bfeh byl také doplnén patfi¢nou bfehovou vegetaci.

7.1.3 Stabilita koryta
V mistech, kde byly navrZzeny zmény v pri¢ném prirezu koryta, bude do paty
svahu uloZena rovnanina, ktera bude stabilizovat koryto. Jako stabilizacni prvek také

slouzi dnové tiné a tiné v obloucich.

7.1.4 NavrZené zmény na objektech
Na reSeném useku vodniho toku Valova se nachazeji 3 mosty. VSechny objekty
jsou dostatecné kapacitni, tudiz nebyly navrzeny zadné zmény.

7.1.5 Posouzeni kapacity po navrZenych upravach

Tab. 7.1: Kapacita koryta - Valova

f.km | PF |Kapacita| F. km | PF |Kapacita
17,488 | 121 16,851 | 115 Qs
17,3471 120 Qs 16,647 | 114 Q20
17,337 119 16,398 | 113

17,183] 118 Qs 16,199| 112

16,900 117 16,162 | 111

16,869 | 116 16,117| 110

Tab. 7.2: Kapacita objekti - Valovad

F. km |Nazev objektu Kapacita
16,156 | Sini¢ni most

16,866 |Hospodarsky most
17,334 |Hospodarsky most

7.2 Romie
7.2.1 Navrhovy pritok
Re3ena lokalita vodniho toku Romze spadd mezi toky s vyznamnym povodfio-
vym rizikem. Tato informace byla zjiSténa od Povodi Moravy, s. p. z publikace Mapy

povodriového nebezpeli a mapy povodnovych rizik (Jelinkova, 2003). Vyhodnoceni pro-



béhlo na zakladé udaju o vyznamnych povodnich, ke kterym doslo a moznych pfizni-
vych nasledkl povodni na lidské zdravi, Zivotni prostfedi, hospodarskou cinnost,
ohrozené narodni kulturni pamatky a potencialni zdroje znecisténi. [20]

Jelikoz FeSeny uUsek je rizikovym a v blizkosti toku se nachazi souvisla zastavba,
ktera je vodnim tokem ohroZend, byl zvolen navrhovy pritok Qso. Navrhovy pratok

byl zvolen podle doporuceni Povodi Moravy, s. p.

Dle VUV TGM bylo stanoveno, Ze na vodnim toku Romze by bylo vhodné pro-
vést Upravy typu: PBPO v nezastavéném UGzemi® + Ochrana fungujici retence zaplavo-

vych Gzemi®. Na toto doporuceni byl bran pfi ndvrhu zfetel.

Obr. 7.3: Doporucené tpravy na vodni toku RomZe dle VUV TGM [21]

7.2.2 Ideovy navrh
Zmeény na vodnim roku Romze byly navrzeny vzhledem k majetkovym vzta-
hdm. Navrh zasahuje pouze na pozemky mésta Prostéjov a pozemky vlastnici Povodi

Moravy, s. p.

> Vysvétleni pojmu v kapitole 7 (str. 82 - 83).
6 Vysvétleni pojmu v kapitole 7 (str. 82 - 83).



Mezi f. km 0,000 a f. km 0,155 bylo navrZeno jednostranné rozsifeni na pravou
stranu toku. V misté rozsifeni budou vytvoreny Ctyfi pritocné tiné, které budou tr-
vale napajeny z toku. T(né budou podporovat docistovani toku a tvofit vhodné za-
zemi pro vodni ZivocCichy a rostliny. DalSi dvé pratocné tané byly navrZeny
v F. km 0,700.

Od f. km 0,250 po F. km 0,360 byla na pravém bfehu navrZena sypana hraz o
Sifce v koruné 2 m. Hraz byla navrZena také v okoli PF 11 a v PF 14 na levém brehu.

VF. km 0,500 - F. km 0,600 bylo navrzeno jednostranné rozSifeni na pravou
stranu. RozSifeni koryta umoznilo vytvofit bermu o Sifce 2,0 - 2,5 m.

Opatfeni v useku v t. km 0,750 po F. km 0,976 bylo navrZzeno ve dvou varian-
tach. Varianta | (viz. Pfiloha A. 11) byla navrZzena vzhledem k planované vystavbeé sou-
vislé zastavby na pravém brehu (viz. Obr. 7.4). V okoli PF 21 a PF 23 byla navrzena na
pravy breh hrazka, aby ochranila planovanou zastavbu na navrhovy pritok Qso. PF 22
je z pohledu kapacity koryta dostacujici, tudiz hrazku neni nutné provadét. Na levy
breh byl umoznén rozliv v takové mife, aby neohroZoval stavajici zastavbu. Vzhledem
k morfologii terénu na pravém brehu bude rozliv samovolné navracen do koryta
pred PF 20.

Varianta Il byla navrZzena bez ohledu na budouci planovani zastavby. V této va-
rianté byl umoznén rozliv na pravy i levy bfeh bez ohroZeni stavajici zastavby. Na pr-
vém brehu bude nutné vybudovat sypanou hrazku podél stavajici zastavby o Sifce
v koruné min. 2 m (viz. Pfiloha A.11). Vybudovana hraz bude navadét tok zpét do ko-
ryta.

Vypocty posouzeni kapacity po navrhach byly provedeny pro Variantu I.

V celé feSené lokalité bylo dno koryta roz¢lenéno dnovymi tinémi, které slouzi
jako klidova mista pro vodni ZivocCichy. Okoli toku bude doplnéno bfehovou vegetaci

skladajici se z kefového a stromového patra.
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Obr. 7.4: Mapa povodriového rizika [21]
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7.2.3 Stabilita koryta
Stabilita koryta byla v mistech navrzenych Uprav zajiSténa navrhem rovnaniny,
kterd bude uloZena do paty koryta. DalSi podporou stability jsou navrZzené dnové tiné

a tlné v narazovych stranach obloukd.

7.2.4 NavrZené zmény na objektech

Na feSeném Uzemi se nachazeji 2 objekty (silni¢ni most, lavka pro pési). Silni¢ni
most v I. km 0,445 (dle TPE 0,420) je dostatec¢né kapacitni na navrhovy pritok, proto
nebyla navrZzena Zadna Uprava.

Na ladvce pro pési vF. km 0,131 (dle TPE 0,136) bude nutné provést Upravy.
Uprava sestava predevsim v prodlouZeni lavky na prot&jsi bieh, jelikoZ v misté lavky
bylo navrzeno rozsifeni koryta.

Navrh: - Sitka lavky: Tm

- horni hrana mostovky: 212,38 m n. m.

- dolni hrana mostovky: 212,08 m n. m.



7.2.5 Posouzeni kapacity po navrZenych upravach

Tab. 7.3: Kapacita koryta - RomZe

ROMZE
f.km |PF| Kapacita | F.km |PF| Kapacita
0,9760 |24 Q20 0,4344 |12
0,9390 |23 Q20 0,4185 |11
0,9159 |22 Qs 0,3819 |10
0,8500 |21 Qs 0,3442 | 9
0,7773 |20 0,2740 | 8
0,7360 |19 0,2306 | 7 Q20
0,7047 |18 0,1825 | 6 Q20
0,6639 |17 0,1449 | 5
0,6205 |16 0,1316 | 4
0,5486 |15 0,1131 | 3
0,4805 |14 0,0484 | 2
0,4539 |13 0,0000 | 1 Q1

Tab. 7.4: Kapacita objekt( - RomZe

f.km | Nazev objektu Kapacita

0,131 Lavka pro pési
0,445 Silni¢ni most
0,454 Prechod potrubi (soucast mostu)

7.3 Hloucela

7.3.1 Navrhovy priutok
Resena ¢ast vodniho toku Hloucela se nachazi v intravilanu. V okoli se nachazi
z velké Casti stavajici zastavba. Navrhovy pritok byl zvolen podle doporuceni Povodi
Moravy, s. p., které doporucuje navrhovy prutok v blizkosti souvislé zastavby Qso.
Na pratok padesatileté vody byl navrZzen cely Usek toku Hloucela s umoZnénim

rozlivu tam, kde rozliv neohroZuje stavajici zastavbu.

VUV TGM stanovilo doporu¢ené Upravy na toku Hloucela (viz. Obr. 7.5).

V F. km 0,000 po F. km 1,342 byla doporucena ochrana fungujici retence zaplavovych



Gzemi’”. VF. km 1,342 po . km 3,736 bylo doporuceno provést opatieni na tocich,

které zajistuji ekologické nebo architektonické funkce toku®.
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Obr. 7.5: Doporucené tpravy na vodnim toku Hloucela dle VUV TGM [21]

7.3.2 ldeovy navrh
PFi ndvrhu byl bran zfetel na doporuceni od Povodi Moravy, s. p. a VUV TGM.
PFi ndvrhu Uprav na toku byly vyuZity pouze obecni pozemky a pozemky vlastnici Po-

vodi Moravy, s. p.

Usek &. 1 (F. km 0,000 - ¥. km 0,659)

Na soutoku Hloucely s RomZi dochazi k malému rozlivu pfi vétSich pritocich.
Rozliv zasahuje pouze na zemédélské plochy v okoli PF 1.

V. km 0,332 po F. km 0,659 bylo navrZzeno doplnéni chybégjici vegetace ve slo-
Zeni kefového a stromového patra. Vegetacni doprovod je nutné doplnit pfedevsim
na pravy breh toku.

V Useku €. 1 byly navrZzeny po celé délce dnové tliné pro zlepSeni migracni pro-
pustnosti toku a vytvoreni klidovych mist pro vodni Zivocichy. Alespor malou Upravu

by si zaslouZil spadovy stupen v . km 0,360, ktery tvofi migracni pfekazku.

7 Vysvétleni pojmu v kapitole 7 (str. 82 - 83).
8 Vysvétleni pojmu v kapitole 7 (str. 82 - 83).



Usek €. 2 (F. km 0,659 - F. km 1,342)

VF. km 1,100 - F. km 1,195 byla navrZzena prQtocna tun, kterd bude trvale na-
pajena z toku. TUn bude tvofit zazemi pro vodni ZivocCichy a rostliny a napomahat sa-
mocisténi toku. Prito¢nou tan bude mozné v budoucnosti udrZovat, jelikoZ je umoz-
nén pristup techniky z levého brehu.

V Useku . 2 se nachazi Pivovarsky rybnik, kolem kterého bude nutné vybudo-
vat sypanou hraz na levém brehu, ktera je navrzena jiz od F. km 1,050. Podél pravého
brehu je v souasné dobé betonova zed, ktera brani rozlivu do intravilanu. V PF 16 se
nachazi betonovy jez, ktery tvofi migracni pfekazku a je ve Spatném technickém stavu.
PFi realizaci pfirodé blizkého protipovodhového opatfeni (dale jen PBPO) by bylo
vhodné tento jez upravit a vytvorit tak vhodné podminky pro migraci vodnich Zivoci-
cht. K betonovému jezu nebylo mozné dohledat potfebné podklady, tudiz navrh neni
soucasti diplomové prace.

Po délce Useku byly navrzeny dnové tliné a okoli toku doplnéno vegetacnim

doprovodem.

cols

Obr. 7.6: Betonovy jez (f. km 1,227) - pohled proti proudu

Usek €. 3 (F. km 1,342 - F. km 2,521)
V PF 19 dochazi k malému rozlivu toku pri vétsich pratocich. V blizkosti toku se
nenachazi souvisla zastavba. V f. km 1,400 - F. km 1,538 byly navrZzeny na obé strany

bermy o Sifce 1,6 - 4,0 m.



Odf.km 1,538 pof. km 1,700 bude nutné vybudovat na pravém bfehu sypanou
hraz, ktera bude branit rozlivim pfi vétSich pritocich. Koruna hraze bude vybudo-
vana v Sifce min. 2 m. DalSi sypana hraze na pravém brfehu bude nutné vybudovat
vi.km 1,920 -f. km 2,160 af. km 2,182 - f. km 2,300.

V. km 1,760 po f. km 1,850 bylo navrzeno rozsifeni toku na levou stranu.
Do rozsifeni byla navrzena pritoc¢na tliné, kterd nebude v budoucnosti udrZovana.

Od PF 25 po PF 30 bylo navrZeno dalSich 5 prdto¢nych tdni, které byly rozmis-
tény po délce tohoto Useku. Pritocné tliné budou tvofit zazemi pro vodni Zivocichy
a rostliny, napomahat samocisténi toku a rozsifovat kvalitni biotop naucné stezky
v Useku €. 4. TGné nebudou v budoucnosti udrZzovany.

V celém Useku bylo navrZeno roz¢lenéni dna po délce dnovymi tlinémi. Bfehy

toku byly doplnény navrhem brehovou vegetaci.

Usek €. 4 (F. km 2,521 - F. km 3,736)

JelikoZ tok v tomto Useku prochazi nau¢nou stezkou Prostéjov, nebyly v tomto
Useku navrzeny Zadné Upravy. Pri vétSich prdtocich se tok rozléva v takové mife,
Ze neohroZuje stavajici zastavbu. Rozliv vznika pouze v rozsahu biokoridoru Hloucela.

Usek bude ponechan stavajicimu stavu, ktery je zndzornén v pfiloze A. 3.

7.3.3 Stabilita koryta
Stabilita koryta je zajiSténa rovnaninami v paté svahu v mistech navrzenych
zmeén. Stabilita je podporovana dnovymi tinémi a tlinémi v ndrazovych stranach ob-

loukd.

7.3.4 NavrZené zmény na objektech
Na feSeném Uzemi toku Hloucela se nachazi celkem 18 objektd. 15 objektl

z nich je kapacitnich na navrhovy pritok Qso.

V F. km 0,066 bude nutno provést Upravy na ocelové lavce:
Navrh: - Sitka ocelové lavky: 0,5m
- horni hrana mostovky: 212,43 m n. m.

- dolni hrana mostovky: 212,73 m n. m.



DalSi pravy bude nutné provést na ocelové lavce v ¥, km 1,974:
Navrh: - Sitka ocelové lavky: 0,5m
- horni hrana mostovky: 217,54 m n. m.

- dolni hrana mostovky: 217,76 m n. m.

Produktovod JS 220 v . km 2,000 neni dostatecné kapacitni, tudiz byl proveden
navrh produktovodu do vysky 219,50 m n. m.

7.3.5 Posouzeni kapacity po navrZenych upravach
Tab. 7.5: Kapacita koryta - Hloucela

HLOUCELA

f. km |PF| Kapacita | F. km PF Kapacita
3,736 |40 1,317 18

3,724 |39 1,298 17

3,701 |38 1,277 | rybnik Q20
3,364 |37 Qs 1,262 | rybnik Q20
3,260 |36 Qs 1,252 | rybnik Q20
3,206 |35 Q20 1,227 16 Q20

3,181 |34 Q20 1,195 15
2,565 |33 Q20 1,047 14

2,522 |32 0,997 13
2,516 | 31 0,975 12
2,481 |30 0,957 11
2,195 |29 0,937 10
2,182 |28 0,713 9
2,170 | 27 0,659 8
2,000 |26 0,638 7
1,974 |25 0,383 6 Q20
1,957 |24 0,360 5 Q20
1,722 |23 0,332 4 Q20
1,583 |22 0,084 3
1,558 | 21 0,066 2
1,538 |20 0,012 1 Q1

1,369 |19 Q20




Tab. 7.6: Kapacita objekti - Hloucela

f.km | Nazev objektu Kapacita
0,066 Ocelova lavka

0,360 | Betonovy stupen -
0,660 Silni¢ni most

0,713 Pfechod plynu NTL 80 -
0,957 Silni¢ni most

0,975 Pfechod plynu STL 200 -
1,047 Pfechod plynu STL 100 -
1,228 Betonovy jez -
1,298 3x Produktovod -
1,322 | Zelezni&ni most

1,342 Dalni¢ni most

1,722 Pfechod plynu VTP 250 -
1,975 Ocelova lavka

2,000 Produktovod DN 200 -
2,183 Ocelova lavka

2,521 Silni¢ni most

3,207 Ocelova lavka

3,729

Silni¢ni most




8 NAVRH BREHOVEHO DOPROVODU

V feSenych Usecich byla doplnéna brfehova vegetace sestavajici z kefového a
stromového patra. DUleZity faktorem je ochranit stavajici zdravy vegetacni doprovod.
Pfed samotnymi Upravami vodnich tokd by bylo vhodné provést osobni pochtzku se
zastupci Zivotniho Prostfedi, pFipadné& i jinych ekologickych organizaci a zhodnotit
stav stavajici vegetace.

V misté uprav byly svahy koryta navrzeny ve sklonu 1:2 a mensi. Jejich stabili-
zaci bude zajiStovat vysadba bfehového porostu. V pfipadé kefového patra budou
kere vysazeny ve skupinach.

Navrh stromové patra:

Dub letni (Quercus robur) je vysoky strom dorUstajici az 40 m. Jeho koruna je
rozlozita, nepravidelna. Dub letni bude vysazen predevsim v okoli hrazi podél toku.

lasan ztepily (Fraxinus exelsior) je strom dosahuijici velkych rozmérd, jehoZ ko-

runa byva husta. Jasan bude vysazen na mista, kde dochazi k zaplaveni okolnich po-
zemkal.

Topol bily (Populus alba) je pomérné rychle rostouci strom, ktery odolava za-

plavam. Strom bude vysazen jako vedlejSi typ do mist, kde nebudou moci jejich po-
stranni kofeny narusovat objekty.

Vrba bila (Salix alba) je vysoky strom s nepravidelnou korunou, pomérné husté

rozvétvenou. Drevina bude vysazena do mist, kde bude dochazet k zaplavam
(napf. bermy, okoli prato¢nych tani). [22]
Navrh kefového patra:

Bez Cerny (Sambucus nigra L.) je keF, ktery ma hustou nepravidelnou korunu.

Drevina bude vyuZita podél toku u navrzenych Uprav.

Liska obecna (Corylus avellana) je pomérné rychle rostouci kef. Kofenovy sys-

tém je husty a bohaté vétveny. Kef bude vyuZit jako doprovodny porost.

Trnka obecna (Prunus spinosa) je az k zemi zavétveny ker. Dobre stabilizuje

nasypy, hraze a svahy, tudiz bude rozmistén podél toku. [22]

Na svahy tokd, bermy a okoli pritocnych tini bude vyseta travni smés ve slo-
Zeni psinecek tenky (Agrostis tenuis), kostfava Cervena (Festuca rubra) a lipnice lu¢ni

(Poa pratensis).



9 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo navrhnout prirodé blizké protipovodrioveé opatreni
na tocich Valova, Romze a Hloucela.

Podél feSenych Useku byla provedena osobni pochiizka, pfi které byly pofizeny
fotografie stavajiciho stavu. Fotografie jsou soucasti diplomové prace, vyuZity k po-
pisu objektd a stavajiciho stavu. Dle pofizenych fotografii byla stanovena drsnost dna
a bFehd s pomoci publikace Uprava tokov. [23]

Vodni toky Valova a Hloucela byly rozdéleny na dilci useky pro pfehlednéjsi po-
pis a hodnoceni hydroekologického stavu. Vodni tok Romze byl hodnoceny jako celek.

Posouzeni stavajici kapacity tokd bylo provedeno v programu HEC-RAS 5.0.3.,
kdy byly zjistény rozlivy v jednotlivych profilech (viz. pFiloha B.3).

Navrh spocival v FeSeni kazdého pfi¢ného profilu zvlast a v posouzeni rozlivu
do pribrezni zény. Podle druhu ohrozené zastavby byl zvolen navrhovy pritok, na
ktery byl usek navrzen. Rozliv byl umoznén tam, kde neohrozuje stavajici zastavbu
nebo prdmyslové budovy.

Soucasti navrhu jsou pritocné tling, které budou trvale napajeny z tokl a bu-
dou napomahat samocisténi toku. TUné jsou kvalitnim biotopem a zdzemim pro
vodni Zivocichy a rostliny. Pro lepSi migracni propustnost a pfedevsim pro stabilizaci
koryta jsou navrZzeny dnové tiné a tliné navrzené v narazovych stranach oblouk.

NavrZzené bermy, pritoc¢né tliné a svahy tok( budou osety travni smési ve slo-
Zeni psinecek tenky, kostrava Cervena a lipnice lu¢ni. Po délce feSeného Uzemi vod-
nich tokd byl navrzen vegetacni doprovod sestavajici z kefového a stromového patra.
Brfehova vegetace byla navrZzena v mistech, kde byly navrzeny zmény toku a kde se
v nynéjSi dobé vegetace nevyskytuje.

Navrh byl proveden s ohledem na majetkové vztahy. Pro protipovodrioveé opat-
feni byly vyuZity pouze pozemky vlastnici obec Prostéjov a Povodi Moravy, s. p.

V rdmci mozZnosti vyuZiti pozemk byl navrh pFiblizen doporuceni VUV TGM.
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