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Oponentni posudek hodnoti bakalafskou praci, kterou vypracoval student Daniel Gasek ve $kolnim
roce 2016/2017. Obsah bakalarské prace je ¢lenén do nésledujicich &&sti:

A — Dokladova ¢ast

B — Konstrukéni studie

C — Stavebni ¢ast projektové dokumentace pro provedeni stavby
D - Architektonicky detail

Bakalarska prace obsahuje rovnéz volné pfilohy a to architektonickou studii, model architektonického
detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni Grovné stavebniho feseni z hlediska konstrukéniho, provozniho a architektonického.

Uroven bakalaFské prace je z hlediska stavebniho a konstrukéniho feseni na relativné dobré drovni.

Z provozniho hlediska je navrh rovnéz srozumitelny bez vétsich provoznich ¢i dispoziénich chyb.

V pfizemi je zbyte¢né zdvojeno zadvefi na dvé naprosto shodné mistnosti vedle sebe. Z provozniho
hlediska by jisté stacila jen jedna mistnost zadvefi a ne dvé. V koupelnach hotelovych pokojl je mezi
umyvadlem a rohovou vanou pfili§ médlo mista. Mozna by bylo vhodnéjsi zvolit jiny tvar vany.

V jizni fasadé je dle mého nazoru ne pfili§ vhodné navrieny tvar novych vyplini se zkosenymi rohy.
dostavby a rekonstruovaného objektu znaéné nepresvédCivy a neodpovidd soudobym trendim
v architektufe. Stfidani licového zdiva a omitky je pouze dekorativni ozdobou bez dalsi logické
navaznosti na konstrukci domu.

2. Uplnost, presnost feSeni objektu vrozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni grafické
urovné.

Bakalarska prace je v rozsahu zadani Gplnd. Graficky je dokumentace ponékud nesouroda, stfidaji se
rizné veliké a rGzné tlusté koty a popisy apod. Nékteré popisy zejména v Fezech u vyskovych két jsou
pfilid malé a tudiZ Spatné Citelné. V pohledech neni jasné definovdna kterd plocha je zjakého
materidlu. Zejména vystupujici a zapusténé plochy. Chybi prostorové ¢ barevné znazornéni navrhu.
Laik by si z pfedloZzené dokumentace nebyl schopen udélat predstavu o tom, jak by navriena stavba
ve skutecnosti vypadala.




3. Vytceni chyb v konstrukénim, provozné technickém feseni a v dodriovani zasad zakreslovani
stavebnich konstrukci.

Nejvétsi konstrukéni slabinu ndvrhu vidim v fedeni zavésené dekorativni klenby v interiéru. Jinak je
prace z konstrukéniho hlediska na relativné dobré Urovni. Provozné technické feeni je na dobré
drovni bez zdvainéjSich chyb. Vsituatnim vykrese nejsou dostate¢né zakétovény pFipojky
inZenyrskych siti. Poloha, délka ani dimenze neni definovdna pfi¢emz v technické zpravé se pide, ze
poloha a délka jednotlivych pfipojek je zfejma z vykresu situace coZ neni. Chybi vypocet parkovacich
a odstavnych stani pro dopravu v klidu.

V pldoryse 1.np provadéciho projektu je naznaceni jiného typu dlazby na schodidti pFili§ vyrazné.

Ve vypisu skladeb je vhodné uvadét celkovou tloustku konstrukce.

Nékteré mistnosti nemaji svoje vlastni ¢islo, coZ neni spravné zvlasté v pfipadé provadéciho projektu.

4. Zhodnoceni bakalaFské prace z hlediska vlastniho tviréiho pfinosu a vyuzitelnosti v praxi.

Bakalarska prace je z hlediska tviir¢iho pfinosu spiSe podprimérna. VyuZitelnost pfedloZené prace
v praxi neni pfili§ velka. Nejslab3i ¢4sti préce je pravdépodobné vytvarny vyraz domu. Problematicky
je rovnéZ navrh zavédené ocelosklenéné fale$né klenby. Konstrukce tak, jak je navriena je
z technického hlediska nerealizovatelna. Systém tdhel by takto nefungoval a vedl by pouze
k celkovému zborceni konstrukce. Otazkou zlistdva také prakti¢nost této dekorace. Jakym zplsobem
by byla konstrukce ¢iSténa od prachu a nedistot. Jakym zplsobem by se vymériovaly svételné zdroje
svitidel umisténych nad konstrukci apod.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:
c/2

V Brné dne 17.2.2017

Klasifikacni stupnice

Kas. A|lB|cl|pbo | E|F
stupen

Ciselnd 1 |15] 2 | 25| 3 | a
klasifikace ! ’




