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Nazev prace: Obnova kulturniho domu Antonin v Ronové nad Doubravou

Autor prace: Ondrej Venclik
Oponent prace: Ing.arch. Martin Spiller

Popis prace:

Student se zabyva revitalizaci byvalého kulturniho domu s pivnici nachazejiciho se na Chittussiho
nameésti v Ronové nad Doubravou. Objekt je soucdsti fadové zastavby v zadpadni ¢asti nameésti a
navazuje na sousedni objekt radnice. Vznik objektu neni presné datovan, ale predpoklada se, ze
byl postaven v obdobi klasicismu. Po poZaru v roce 1864 byl rekonstruovan a vznikl zde hostinec.
V prvni poloviné 20. stoleti byla zménéna uli¢ni fasdda do nameésti. V pribéhu 20. stoleti byl objekt
doplnén nevhodnymi pfistavbami a stavebnimi GUpravami. Objekt v prlbéhu 20. stoleti ménil i
vyuziti az do poslednich let, kdy se jej mésto rozhodlo z dlivodu jeho nevhodného vyuzivani
odkoupit. Student navrhuje vyuziti objektu jako multifunk¢ni ob¢anské stavby. V suterénu bude
technické zazemi objektu. V 1.np navrhuje pivnici s kuchyni v¢. zazemi a galerii v¢. hygienického
zazemi pro hosty. Ve 2. np navrhuje multifunkcni sal a bar v¢. hygienického zazemi pro hosty. 3.
np slouzi jako pristupové misto na balkon v séle a jako pfistup na terasu. V novém podkrovi
vznikne pronajimatelnd klubovna s kuchynkou. Nova dvorni pfistavba podporuje funkce a
kapacitni pozadavky nového provozu.

Z konstrukcniho hlediska jsou navrzeny stavebni Upravy spocivajici v navrhu bouracich praci,
provedeni novych konstrukci dle potfeby novych dispozic a provozu. Dale je reSena Uprava uli¢ni
fasady s cilem navratit jeji vzhled 1865. Ve stavajici ¢asti objektu je navrzena nova stropni
konstrukce a nova konstrukce krovu v¢. stfesniho plasté. Vyraznym architektonickym prvkem
stavby je vnitini schodisté v nové pristavbé.

S ohledem na slozZitost vybraného tématu je dokumentace zpracovana podrobné a adekvatné ke
zkuSenostem zpracovatele architektonického bakalarského studijniho programu.

Hodnoceni prace:
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1. Tvrdi prinos, kvalita architektonického konceptu O O O
2. Odborna Uroven prace O O O
3. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
4. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O]




5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace 0 0 O
6. SpInéni pozadavk{ zadani prace O O O

Pripominky a dotazy k praci:

1) V navrhu neni presvédcivy pfistup k navrzenému feSeni obnovy historického objektu pfi
aplikaci STP. Autor tvrdi, Ze navraci vzhled fasady do roku 1865, ale konecné reseni odpovida
Upraveé objektu v prvni poloviné 20. stoleti. Nové reseni podkrovi nevyuziva potencial stavby,
nevyuziva stresni vikyr do ndmésti viz vykres podélného rfezu nového stavu. Doporucuji obhdjit
navrhované stavebni Upravy na stavajici Casti objektu - zruseni stavajiciho historického schodiste,
odstranéni stropni konstrukce nad 2.np a nova stresni konstrukce.

2) Vykres koordinacni situace je chybné popsan a je neprehledny. Chybi vedeni plynu, stavajici i
navrhované sité maji stejnou tloustku, atp..

3) Nazvy vykres( detaill neodpovidaji kresbé.

4) Konstruk¢ni detaily nejsou zpracovany zcela spravné a jsou nelplné. Doporucuji obhdjit a
oddvodnit autorem.

5) Konstrukce krovu se mi jevi jako poddimenzovana v€. navaznosti na novou stropni konstrukci
nad 2.np. Doporucuji obhajit a oddvodnit autorem.

6) Nevhodné reSeni prohlubné vytahové Sachty. Zuzeni profilu Sachty a nevhodna poloha
hydroizolace.

7) V pristavbé v suterénu ve vykresech rezl chybf svisla hydroizolace.

8) Nové navrzené vnitrni schodisté je zajimavym architektonickym prvkem. Doporucuji odtvodnit
navrzené reseni ve vztahu k historickym hodnotam stavajici ¢asti objektu.

9) Cislovani vykrest neodpovida rozpiskam.

Zaver:
Student pres vyse uvedené vytky spinil pozadavky zadani bakalarské prace a tuto praci doporucuji
k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2

Datum: 24. Gnora 2018 Podpis oponenta prace........cccccveeeeeeieiiieeeeeeee,



