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Bakalaiska prace ,,Statickd analyza pruzné podeptenych konstrukci® si klade za cil srovnat riizné
zplsoby vypoctu nosnikill na pruznych podporach.

V teoretické ¢asti prace jsou uvedeny postupy vypoétil spojitych nosnikii metodou tiimomentovych
a pétimomentovych rovnic a princip metody koneénych prvkii.

V praktické ¢&asti jsou provedeny statické vypolty spojitého mostniho nosniku s pouZitim
uvedenych metod. Modely vytvafené metodou koneénych prvkd se 1i§i pouzitym typem prvki
a zpisobem modelovéani tuhosti podpor. Vysledky jednotlivych modeli jsou porovnany.

Po formalni strdnce prace obsahuje potfebné nélezitosti. Pokud se tyka citovani zdroji, bylo by
vhodnéjsi u teoretickych kapitol, které jsou viceméné pfevzaty z jinych zdroji, toto pfimo uvést, misto
odkazu na zdroj na konei celé kapitoly.

Graficka uroven prace je dobra. U obrazk( vykreslujicich priibéhy vnitinich sil a pfemisténi by
bylo vhodné popisovat hodnoty extrémil a ne je uvadét jenom do tabulek.

Vyhrady k obsahové strance:

Za nevhodnou povazuji samotnou formulaci pfikladu, ktery mél ovérovat modely nosniki na
pruznych podporéach. Je uvazovano spojité rovnomérné zatizeni ve vSech polich a poklesy podpor jsou
dany pouze osovym stlacenim sloupi. Vysledné celkové stlaceni sloupt od uvazovaného zatiZeni, cca
0,3 mm, je mimo rozliSovaci moznosti této prace. Pro vetsi vliv pruznych podpor by bylo vhodné&jsi
uvazovat zejména nerovnomérné sedani jednotlivych zakladi.

Kapitola 2.3 svéd¢i o tom, Ze autorka nepochopila princip metody koneénych prvki. Nicméné toto
uplné nebrani dalsimu pouziti programti zalozenych na této metodé v predkladané praci.

Tuhost a poddajnost podpor jsou na strané 40 oznacovany stejnym symbolem. Na strané 41 je
dokonce tuhost popséana jako poddajnost.

Na strané 44 je uveden vypocet tuhostni konstanty podlozi pro plodny model. Vychazi z tuhosti
bodové podpory, podélené plochou. Vysledna tuhost je dana na plochu a neni tedy zavisla na tom, na
kolik plosek je podepirajici plocha v modelu rozdélena. Tuhost bodové podpory by tedy méla byt
podélena celkovou podepiranou plochou modelu a ne dil¢imi ploskami. Navic celkova plocha je
plocha dvou sloupd, protoZze jedna bodova podpora v pficném fezu je nahrazena dvéma pruzné
podepfenymi plochami sloupt. Vysledna tuhost by tedy méla byt 4 krat mensi nez uvedena.

Otazky k obhajobé:

e Nastr. 12 se pise, Ze oba mosty jsou spojeny podélnou monolitickou sparou 3iiky 1 m. V dalsim
vypoctu se s celou deskou pracuje, jakoby byla kompletné monoliticka. Jedna se ve skutecnosti
o tuhy spoj mezi deskou mostu a sparou? Prenasi plné ohybové momenty v pfi¢ném sméru
a smyk v roviné desky?



e Model uvedeny v kapitole 5.6 je popsany ponékud zmatené zejména pro Eloveka, ktery nepracuje
s konkrétnim software, a pravdépodobné je nespravny. Bylo by vhodné tento model znovu lépe
vysvétlit a uveést obrazek koneénéprvkového modelu. Jsou v modelu pouzity plosné koneéné
prvky? Jak vypada cast prifezu modelovana prvkem a ¢ast modelovana deskou. Pro¢ je tloustka
desky 500 mm? Jak se ur¢ila excentricita 509,7 mm? Pro¢ se zadava od hrany desky a ne
od stiednicové roviny? Pro jaké typy nosniku je uréena pouZzitd metodika spolupiisobicich sirek?

e  Na strané 53 nahofe je zhodnoceno srovndni ruénich vypoctl a vypoéti MKP. Pro¢ povazujete
runi vypocet za méné divéryhodny nez vypocet MKP?

e Na str. 55 jsou srovnany napéti prutového a plo$ného modelu MKP. Jaka si myslite, Ze je
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Celkoveé lze fici, ze kvytvafeni modeld a zejména formulovani zavér(i by pomohlo lepsi
pochopeni chovani pouzitych metod i jednotlivvch modeld.
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