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Okoli Kravi hory bylo v mezivaletném obdobi protkano Cilym stavebnim ruchem. Ten
byl spojen zejména s ristem ,Ufednické &tvri* a také s Gsilim o vybudovani
univerzitniho mésta bménskych vysokych Skol. Koncepce ndmésti Miru se formovala
pravé vtomto obdobi, avSak namésti dle této koncepce nebylo dokonceno a jeho
idea dnes zUstava neditelna.
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Brno Unbuilt - Square of Peace (Namésti Miru)

Kravi hora surroundings was full of construction activity in an inter-war period. The
activity was connected with a development of an "Office quarter" and University
campus for Bmo. In that period was shaped a conception of the Square of Peace
(Namésti Miru), however an idea was not completed. An original idea is not obvious
enough nowadays.
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1 Uvod

Soucasny stav VétSiny vefejnych prostor v Bmé se nachazi v ne zcela
piesvédCivém stavu. POvodni zaméry vtiskly danému mistu ur€ity charakter, ¢asto
s potencialem dalSiho rozvoje. Koncepty se vSak nesetkaly s pochopenim pozdéjSich
pokraovatell daného zaméru. Dne3ni neuspokojivy stav méstskych prostord je toho
dikazem. Jednou z lokaci je i namésti Miru. V dobé svého vzniku bylo ovlivnéno
novou wystavbou tzv. Ufednické &tvri a rozsahlym projektem mezivaleéné
architektury a urbanismu - stavbou univerzitniho kampusu brénskych vysokych skol.
Planovanad akademicka Ctvrt i namésti mély ambici stat se vykladni skfini ¢eské
kultury a demonstraci Ceské statnosti.

2 Analyza stavu namesti

2.1 Historie vzniku namésti Miru
Formovani a poCatky stavby namésti Miru datujeme do 20. letech 20. Stoleti. Po
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1. svétové valce se opét rozbéhla vystavba Ufednické &tvrti zapogata v 90. letech
19. stoleti. Do té doby se zde rozkladaly pouze pastviny, zemédélska pole a vinice.
Mezi €mito zemédelskymi pozemky se mimo jiné nachédzelo i nékolik vojenskych
barakd a pracharen. Diky kvalitnim hlindm v mistnim podloZi bylo na svazich Zutého
kopce v pribéhu 18. a 19. stoleti zfizeno také nékolk cihelen!, které zasobovaly
stavebnim materidlem rychle se rozvijejici primyslové mésto [1]. Koncem 19. stoleti
vSak doSlo kzasadni proméné této lokality. Plvodné holé kopce byly diky
¢innosti Zalesfovaciho a okraSlovaciho spolku osazeny stromy, vojenské i
primyslové objekty se postupné bouraly a Ubo¢i Zutého kopce se zatalo pietvaret
v tzv. zahradni mést - individuaini bydleni v blizkosti pfirody, ekonomicky
dostupného i stfednim vrstvam obyvatel. Jednopatrové vilky s pfedzahradkami si zde
opatfovali pfevazné zaméstnanci nejriznéjSich uradl a instituci.

Pocatek formovani namésti Miruz2 mizeme vypozorovat v druhé pol. 20. let [2],
kdy doSlo k protaZeni ulice Lerchova - hlavni spojnice némecké a Ceské3 Casti
Utednické étvrti s akcentem ukondeni nové zalozenym naméstim. V pwvni etapé je
zde postavena fada Skolnich budov pfiléhajicich k Lerchové ulici. Konglomerace
sester sv. Cyrila a Metod&je zde nechava vystavét Ustav pro mentané postizené déti
(1925), na néj navazalo zfizeni obecné a méstanské Skoly podle navrhu Bohuslava
Fuchse ve spolupréaci s Josefem PolaSkem v roce 1928. Bezprostfedné poté dochazi
k realizaci dal$i budovy, ve které je zfizeno Radové divéi gymnazium (1930). V roce
1929 dochazi k protazeni linky tramvaje Udolni ulici s provizomim ukondenim pravé
na ndmésti Miru. Vroce 1935 je dostavén kostel sv. Augustina podle navrhu
profesora Vladimira Fischera. Tim je ndmésti vymezeno do podoby, kterou zname
dnes. V pribéhu 30. let se poditalo s vystavbou univerzitnino kampusu na svazich
Kravi hory a logickym uzavienim tvaru namésti vystavbou universitnich budov po
strané souCasného parku. Akademicka Ctvrt na Kravi hofe byla tmatem dvou
vypsanych soutézi. Prvni probéhla uz v roce 1923 scilem ziskat regulaCni plén,
druha pak o deset let pozdéji v roce 1932 s vystupem konkrétni podoby univerzitniho
komplexu [3].

1 NejstarSi cihelna — Svatotomésské, se nachdzela na severnim ubodi Kravihory a pochazi
pFiblizng z roku 1749. V pribéhu 19. stoleti vznikly v okoli Kravihory a Zlutého kopce dali cihelny.
Pod Zlutym kopcem, pfi Uvozu a na Hlinkach, pracovaly &tyfi cihelny s 90 déIniky, pod Kravihorou ffi
cihelny s 80 délniky, pfi Velké Nové Ulici (dnesni Lidickd) Etyfi cihelny s 90 déIniky. Fischerova cihelna
na Trybové dokonce existovala na svém misté az do 50. let20. stoleti.

2 Toto jméno nese namésti od roku 1950. Plivodné bylo pojmenovano po Eduardu Babakovi
(1873-1926), coz byl profesor LékaFské fakulty MU v Brné, vyznamny fyziolog, spoluzakladate!
Lékar'ské a veterindrni fakulty v Brné.

3 Némecka ¢ast Urednické Evrti se nachazela ve spodni ¢asti Zlutého kopce, vy mezené
dnednimi ulicemi Tvrdého, Udolnia Heinrichovou. Ceské ¢ast Urednické Etvrti se nachazela na
svazich v t8sné blizkost Wilsonova lesa na hranicich s Zabovfeskami v misté ulic Krondlovy, Tichého
a Gogolovy.
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Obrazek 1: navrh ,,Evoluce” na regulaci Bma mezi Bauerovou rampou a Kr. Polem,
autofi: M. Laml, J. Grunt, J. Sélek; vyiez z planu dle piediohy, zdroj: archiv autora.
Obrazek 2: SoutéZ na regulaci Kravi hory z roku 1932, vyiez z planu B. Fuchse
a J. Kumposta (vlevo) a J. Grunta, J. Polaska, B. Rozehnala a V. RoStlapila (vpravo).
Vlyfez z planu dle pfedlohy, zdroj: archiv autora.

Lokality se uzce dotykala i dvojice soutézi pro regulaci mésta. Prvni probéhla
v roce 1923 [4] a zahmovala regulaci mezi Bauerovou rampou a Kralovym polem?.
Druha soutéZ probéhla mezi lety 1927 az 1928 [5] a pfedstavovala regulaci celého
Velkého Bmad. Zamér vystavby univerzitniho kampusu a vystupy z jiz prob&hlych
soutézi byly nedilnou soucasti zadavacich podminek. Pfes velké Usili v8ech
zUCastnénych stran se bohuZel nepodaifilo projekt univerzitnino kampusu realizovat.
Spole¢né s kampusem zUstalo nedokonéeno i namésti Miru.

2.3 Analyza navrhované koncepce namésti z mezivale¢ného obdobi (30. léta)

Navrh namésti prezentoval centrélni prostor s funkcemi odpovidajicimi vyznamu
Masarykovy Ctvrti. Pficnd osa umisténi kostela a hlavniho vstupu do namésti
umocriovala reprezentativni charakter. Velkorysost feSeni doplnila budova Skoly. Za
predpokladu budouci realizace univerzitni ¢tvrti, by se stalo namésti Miru tranzitnim
naméstim s pohybem velkého mnozstvi studentd. Namésti by pfedstavovalo zapadni
vstupni branu nového kampusu. Tramvajova linka méstské hromadné dopravy, zatim
v provizoriu ukonCeni na nameésti, je v konceptu protazena az ke Kounicovym kole jim.
Vezmeme-li do Uvahy velikost a charakter zastavby namésti, je mozné pfedpokladat,
Ze v parteru navrhovanych budov byla zamySlena obchodni funkce®. Tyto komer¢ni
plochy mohly rozsifit nabidku sluzeb v oblasti a téZit pravé z blizkosti univerzity a
pohybu mnoZstvi osob.

4 Vitézem se stal navrh kolektivu Jaroslav Grunt, Josef Salek, Milo§ Laml s nazvem Evoluce.
5 Prvnimisto nebylo udéleno, av§ak velmi cenény m projektem se stala Tangenta Bohuslava
Fuchse, Josefa Penaze a Frantiska Sklenare, ktera byla ocenéna 2. mistem.

6 Tento fakt podporujii perspektivni skici profesora Vladimira Fischera. [6]
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Obréazek 3: Analyza navrhované koncepce namésti z hlediska struktury a kompozice.
Zdroj: archiv autora
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Obréazek 4: Analyza dne$niho stavu namésti z hlediska struktury, kompozice a funkce.
Zdroj: archiv autora

Obrazek 5: Konfrontace pivodniho zaméru s dneSnim stavem. Zdroj: archiv autora

2.4 Konfrontace plvodniho zdméru s dne$nim stavem

Nerealizovani mezivale¢ného zaméru mélo v tomto pfipadé negativni dusledky
na stavajici stav ndmésti Miru. V ramci vystavby nové méstské ¢tvrti mélo vzniknout
jednoznatné vymezené centrélni namésti Masarykovy Ctvrti s jasnymi vazbami na
svoje okoli, funkéné rozmanité. V pfipadé realizace tohoto planu v celem rozsahu by
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vznikl fungujici, dynamicky vefejny méstsky prostor.

Nedokonceni jizni a vychodni strany namésti vyrazné znehodnotilo zamyslenou
kompozici. Namésti dnes postrada jednoznacné vymezeni, opticky je roztfistené.
Kompozi¢ni pravidla a vztahy jsou zde velmi téZko Citelné, nékterym ¢astem nameésti
zcela chybi identita (napf. koncepce parkové Upravy postrada zjevny zameér a je spise
vysledkem kopirovani pfirozenych péSich tahu.

Stejné jako se nedokonCeni zdméru projevilo na kompozici, ovlivnilo i funkci
namésti. Namésti ma i dnes rozmanitou funkéni népli, avsak jednotiivé funkce jsou
preruseny smyckou tramvajové linky, ktera ovlada cely centralni prostor. V nékterych
uhlech pohledu dokonce vyznamové konkuruje priceli kostela sv. Augustina —
pfedpokladané dominanty funkéni i kompoziéni.

3 Struény souhrn z&véra plynoucich z analyz

Na zakladé vystupl a analyz mlzeme definovat rezervy i slabé stranky
sledovaného namésti Miru. Patfi mezi né pfedevS§im nedostatecné provazani
s parkem na Kravi hofe. Namésti a park pUsobi jako dva autonomni celky, mezi
kterymi chybi intenzivni interakce. Tento aspekt je vSak mozné chapat jako pfilezitost
a potencial stavajiciho vefejného prostoru. Mezi slabé stranky namésti Miru mizeme
zahrnout i jizni stranu namésti typickou rozporuplnosti méfitek. Jizni strana byla
v povaleCném vyvoji vymezena pfizemnim objekiem samoobsluhy. Objekt méfitkem
neodpovida svému okoli, navic je oproti puvodnimu zaméru umistén do
nepochopitelné blizkosti centraini kompoziéni osy podélného sméru (ndmésti je tedy
uz8i, nez bylo zamy$leno). Timto zasahem dochazi ke znevazeni postaveni jiz
existujiciho objektu Skoly v ¢ele ndmésti — jeho vstup se dostavd mimo tfetinovou
podélnou kompozi¢ni osu. Odstranéni objektu samoobsluhy by vytvofilo prostor pro
novy polyfunkéni objekt. Ten by namésti jednoznané vymezil a obohatil vefejny
prosr o dalsi funkce. Za rezervu sledovaného prostoru mizeme oznaCit
nedostate¢nou praci s ,drobnou architekturou®. Design méstského mobiliafe, feSeni
objektl zastavky €i stanku s tiskem nejsou vhodnymi prvky umochujici noblesu
namésti. Jednotnost stylu a prace s parkovou Upravou namésti mize zvysit atraktivitu
sledovaného vefejného prostoru. V pfipadé namésti Miru navic hrozi nebezpedi,
ponechani prostoru v stavajicim stavu, jeho zakonzervovani a zablokovani dalSi
vystavby. K tomuto pfispiva nedostate¢na préace s vefejnosti a negativné podbarvena
angazovanost mistni komunity obyvatel.

Nameésti Miru ma vSak i silné stranky potencialniho rozvoje. Tou nejzasadnéjsi je
zejména poloha a vztah k blizkému centru mésta. Lokace v tésné blizkosti stfedu
mésta, je typickd svou klidnou atmosférou. Okoli namésti je hojné vyuzivano
k rekreaci, ndmésti je tranzitni pro mnozstvi volnoCasovych akfivit (park, koupaliste,
hvézdama, atd.). Jako pozitvum namésti mizeme oznacit také blizkost kvalitni
architektury. Pfimo na namésti nebo v jeho tésné blizkosti najdeme propagované
a Casto vyhledavané pfiklady modemi mezivalecné architektury (kostel sv. Augustina
autora Vladimira Fischera, §kola autori Bohuslava Fuchse a Josefa Polaska apod..).
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4 Zaver

Cilem této prace je tvorba a analyza podkladi uréenych nejen teoretikim
architektury a praktikujicim architektl, ale predevS§im odbornikim méstské
samospravy. Pochopeni ideje, podle které byla vystavba tohoto ndmésti zapocata,
mUze napomoci k odhaleni smyslu a potencialu sledovanych vefejnych prostoru.
Vysledky analyzy usnadni cestu k napravé nevyhovujiciho stavu a pomohou
definovat smér, kterym by se dostavba torza mezivalecnych zamérli méla dnes ubirat.
K podobé, kterou si ve vyspélé a kultivované spole¢nosti zaslouzi.
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