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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
VyZzaduje znalosti mirné nad ramec magisterského studijniho programu.
Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami

Mirné vyhrady mam ke spInéni bodu 5. Celkové se mi zda zpracovani vysledkll znaéné zanedbané (viz kapitola
6). Testovani je zfejmeé podlozeno experimenty, které jsou vSak vyhodnoceny pouze velmi stru¢né a spise na
subjektivni bazi, coz neni dostatecné. Experimenty, které by kvantifikovaly kvalitu sledovaciho a detekéniho
algoritmu a ne jen program a jeho chovani v riiznych situacich, by mély byt sou¢asti diplomové prace.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni Uroven predloZené prace 55 b. (E)
Kapitoly "Uvod" a "Zavér" nejsou &islovany, coz neni zasadni chyba, co v&ak je chybné, je absence informaci
0 navaznosti diplomové prace na Semestralni projekt, jak je uvedeno v pokynech pro zavére€né prace. Dalsi
logické ¢lenéni kapitol neni §tastné zvoleno. Nazvy kapitol davaiji tusit, jakym tématem se bude kapitola zabyvat,
ale popisované téma je nakonec spiSe na obecnéjsi Urovni a zaslouzilo by si jiny nadpis (napfiklad kapitola 3 se
zabyva segmentaci a zpracovanim obrazu a ne uz tolik detekci automobil(l). Kapitoly 2-4 by tedy mohly byt
jedinou kapitolou popisuijici teoretické zaklady, pfi€emz kapitola 2 je spiSe Uvodem a motivaci a je zbyte¢né
dlouha. Kapitola 5 je v pofadku a ke kapitole 6 jsem mél jiz vyhrady u bodu 2 hodnoceni.
Formalni uprava technickeé zpravy 85 b. (B)
Z formalniho hlediska m&m pouze drobné vyhrady k jazykové strance (prace obsahuje misty gramatické chyby).
Z typografického hlediska je prace na dobré Urovni.
Prace s literaturou 65 b. (D)
Vybeér studijnich pramen( je adekvatni a odpovida zaméfeni prace. Nicméng, v praci je obecné malo odkaz(l na
uvedené zdroje a pfevzaté prvky tak nejsou zcela zfetelné oddéleny od prace studenta.
Realizacni vystup 70 b. (C)
Zdrojové kody jsou radné komentovany. Vysledna aplikace je funkéni a pini svij Gcel. Bohuzel neposkytuje
prostredky pro lepsi vyhodnoceni vysledkd. Postup prekladu by mél byt uveden i u zdrojového kédu.
Vyuzitelnost vysledku
Jde o praci kompila¢niho charakteru, pfi¢emz vysledek je potenciélné vyuzitelny jako zaklad pro pfipadnou
navazujici aplikaci. Samostatna aplikace neni prakticky vyuzitelna.
Otazky k obhajobé

» Jak jsou mineény vyrazy "smér kolmy ke kamere" a "smér pfimo ke kamere" ve vztahu k optické ose

objektivu kamery nebo k roviné snimace kamery?

¢ Jak Ize kvantitativné otestovat chybovost automatické detekce a sledovani objektu?
Souhrnné hodnoceni 70 b. dobf¥e (C)
Vzhledem k tomu, Ze zadani patfi mezi mirné obtiznéjsi, Ize nékteré drobné nedostatky tolerovat, nicméné nizka
Uroven provedenych testl, problematicka prezenta¢ni Groveri prace a drobné nedostatky v podobé chybéjicich
odkazll na literaturu snizuji potencialné dobrou Uroveri prace. Stejné tak realiza¢ni vystup patfi mezi primérné.
Vezmu-li v potaz vS§echny uvedené aspekty, hodnotim praci jako dobrou.
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