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Abstrakt v ¢eském jazyce

Diplomova praceesi problematiku pzkumu a hodnoceni trvalé provozuschopnosti
pramyslového objektu. \asti objektu dochazi ke zme uzivani, které vyvola zému
zatizeni. Proto je nutné provéstizkum konstrukce a provést statické posouzeni.

Prvni ¢ast prace je teoretickd. Rozebira jednotlivé vhaaeéody diagnostiky pro pzkum
zakladi, cihelného zdiva a Zelezobetonové konstrukce.

Druh&cést prace je prakticka. Je z&ema na konkrétni stavbu,gpnyslovou budovu v areélu
byvalého lomu v Oslavanech, ktera byla postavengaatku 20. stoleti. Je provedena
prohlidka konstrukce budovy, fotodokumentace stéil@ stavu, analyza podkiadDale je
zpracovan plan diagnostickéhaipkumu, tento pizkum proveden a naslegln laboratdgich
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od uzitného zatizeni.
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quarry in Oslavany, which was built in the earlyt2Bentury. It is inspected construction of
buildings, photographs of the current situatiorglgsis of documents. In addition, the plan is
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According to the received parameters and propesfidise critical elements of design are still
carried out an assessment of surcharge on thedéoon of the imposed load.
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PRUZKUM A POSOUZENI 1 UVOD
EXISTUJICIHO VYROBNIHO OBJEKTU

1 UvOoD

1.1 Stavebni prizkum a hodnoceni konstrukce

V této praci je provedeno hodnoceni trvalé provoklapnosti existujici konstrukce.
Souwasre také tato prace slouzi jako obecny navod, jak ypmstat pi prazkumu a
statickém posouzeni &aych a Zelezobetonovych konstrukci Zdtu 20. stoleti.

V sowlasné dob nabyvd hodnoceni existujicich konstrukci n@egitosti, nebé
zastavba, zejména starSiho data, v centrech velkygsh nebo pimyslovych zastavbach,
ma velky ekonomicky a politicky vyznam. Stavebnkenyi jsou postaveni ied kol
prodlouZzit Zivotnost konstrukce za minimatia@is a minimalni naklady. Zasady hodnoceni
existujicich konstrukci maji v3ak odliSné pojetiz neavrhovani novych konstrukci a
vyZaduji znalosti fekraujici rozsah norem. Hlavnim cilem objednatel stavebnich
inZenyru je omezit stavebni opati na minimum. Tento cil vede pegak provedeni
dokonalého stavelntechnického przkumu a néasledného posouzeni provozuschopnosti
konstrukce. Stavebni jmkum nam poskytne podklady pro vhodny névrh, kisyynel
umoznit maximalni urychleni stavebnich praci, ppratiu ¢i rekonstrukci. Omezeni a
urychleni stavebnich praci vede k rychlému usingt® obchodniho za#nu objednatele.

Na zaklad konzultaci s objednatelem se musi stanovil thodnoceni existujici
konstrukce z hlediska poZaddvka jeji budouci fun¥ni zpisobilost, ktera vychazi z:
arovné bezpeénosti, urové trvale udrZitelnych funénich vlastnosti, poZadafrk
objednatele na specialni fuftk vlastnosti.

Pokud se prokaze, Ze je bezpest nebo pouzitelnost konstrukce nedosteiepak se
na zaklad vysledki hodnoceni dopotii konstrukni opateni zahrnujici opravy nebo
modernizace konstrukce [1].

V této praci je upozokmo na problémy, které mohou nastat pméne uzivani
objekti, které jsou uz vice nez 100 let provozovany. Kakske, které byly navrzeny
podle jiz dnes neplatnych norem a postupe WtSiné piipadi sowasnym normam
nevyhovuji, proto je nutné provést statické zesil&by se tato problematika mohla
vyhodnotit, je nutné itkladre provést piizkum staveb# technického stavu jednotlivych
konstrukci a zjistit materialové charakteristikyugdych materidl. Fi praizkumu je nutné
brat zZetel na moznosti a schopnosti vyroby konstrukciéddoby, které mohou Unosnost
konstrukce (oproti dnesnim postup) zn&né omezovat. Proto je adezité byt dobe

seznamen s technologiemi vyroby a mistnimi giymVelkou dilezitost maji jednotlivé
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detaily konstrukci. V naSentipadt se jedna o propojeni trdnmad stedni zdi. Toto misto
bylo dikladné zkoumano. Po odkryti mista nad podporou a obnavgrtuzi nebyla
zjiStena vyztuz, ktera by zji®vala spojeni trafhv jeden spojity nosnik. Z tohoto zgsi
je mozné usoudit, Ze na qku 20. stoleti nebyla teorie spojitych nosnitkladngji
propracovana aipvyrob¢ se gistupovalo k pouzivani mérstaticky vyhodnych prostych

nosniki za sebou.

1.2 Cile prace

Hlavnim ukolem této diplomové prace je pouzit veskaozné diagnostické metody
pii praizkumu realné konstrukce, ktera ma byt upravenan mgtody jsou aplikovany tak,
abychom byli schopni co nejobjekti&gjnzhodnotit realny stav zkoumané konstrukce. Tato
prace se zabyvaimkumem budov byvalého lomu v Oslavanech.

Cile této prace jsou :

» Prehled diagnostickych metod, které je mozné pougpnizkumu.

* Analyza podklad budov F a A3, které se nachazi v arealu byvalétho @ma Kukla
Zbysov) v Oslavanech. Aredl nyni vyuziva sgalest Strojirny Oslavany, spol. sr.o..
Ziskani historickych podklad o budo¥ (uzivani jednotlivych objekt zpisob a
technologie vystavby, pouzivané materialy, atdodktady o pipadnych pedchozich
provedenych stavebnich zasato konstrukce.

* Prohlidka budov a jednotlivych konstrukci — idaktite konstruéniho systému a
mozné poSkozeni konstrukce pomoci vizualni prolgligikovedeni fotodokumentace
stavajiciho stavu (dokumentace nosnych pivkdovy, zaseSeni a oplasni).

* Navrh diagnostickych zkouSek pro zfiSt vlastnosti zdiva, betonu a vyztuZze u
jednotlivych nosnych prik posuzované budovy — zkouSky pro zdivo, stropni
Zelezobetonové pylaky, stropni desky a zaegeni.

e Stanoveni kritickych nedostditks ohledem na budouci beZpest a pouzitelnost
konstrukce, na které je nutno semodrobném hodnoceni zatit.

e Zpracovani planu diagnostického apkumu pro zji&ni vlastnosti jednotlivych
material pouzitych v konstrukci.

* Provedeni diagnostickéhotzkumu a odbr vzork.

» OdzkouSeni a vyhodnoceni vzarkdebranych z posuzovanych konstrukci.

o Zattidéni materidh z posuzovanychasti konstrukci.

» Statické posouzeni jednotlivy¢iasti konstrukce.
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» Doporwteni gipadného statického zesil@niipravy konstrukce.

1.3 Duvod provadéni hodnoceni konstrukce

Na vyzvu objednatele — INTERPLAN-CZ, s.r.0., Putétya 79a, 612 00 Brno,
zastoupeného pany Ing. arch. B. Hetmerem a Ingrotkem, byly provedeny prohlidky
objekti A3 a F ve vyrobnim aredlu spoiesti Strojirny Oslavany, spol. s r.0. ve dnech
3.12.2009 a dale v roce 2010¢chto terminech: 8.1., 12.1., 15.1., 18.1. [17]. PapSeni
piistupu do zkoumanych objékta pro potebnou spolupraci na jmkumu (vykopy,
Zelkiky, energie apod.) byla vZdy k dispozici za StrojiOslavany Ing. Sebelova.

Duvodem prohlidek bylo materidlové, radiografické tatiské posouzeni stavu
objekti, které maji byt na¥ vyuzivany. Vyztuzeni stropni konstrukce nad 1.Nfob
zkoumano jednak pomoci drazek na podhledu Zebeskydjednak shora po odstéan
hornich vrstev betonu. Tam, kde u ttamebyly ziskany relevantni vysledky vyztuZeni,
bylo prikro¢eno k radiografickym zkouskam, které jiz jednaawezjistily vyztuzeni.
Radiograficka kontrola Zelezobetonové konstrukcaskeité€nila v odpolednich hodinach,
po ukorgeni pracovni doby zatatnand arealu. Po dobu provéai radiografie byl v okoli
mista prozgovani vylogen pohyb osob.

Pro ely mé diplomové prace jsem nad rdmec pozZailawkestora praci rozsl,

z davodu kompletniho hodnoceni konstrukce, dest statické posouzeni zkoumané

konstrukce (trAmového stropu).
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Stavebrg technicky prizkum

Cilem staveb& technického przkumu je odzkouSet a zhodnotit stav stavebnich
konstrukci pedevSim z hlediska statického. Staveltechnicky pézkum mize byt
zantien na zjini vlastnosti jak celych konstrukci, tak jejiciasti, ze kterych se
konstrukce sklada. Daletrhe byt roz&en, dle pozadavk objednatele, na zji&ti jeSt
jinych vlastnosti stavajicich staveb, jako je hd&ditepeld technického stavu, hledisko
stavu energetickych siti, atd. Jejmé, Ze kazdy stavebriechnicky péizkum bude jiny,
protoZe se diagnostické prace muszmisobit stavu a povaze objektu, druhu planovanych
stavebnich praci apod. Je nezbytné, aby stauelochnicky ptizkum vedli lidé s odbornou
zpasobilosti (diagnostici), kiévlastni Gedni opravani pro tutoc¢innost [1].

Vysledkem stavehlin technického pizkumu je zagretna zprava, ktera txe byt
vypracovana veech stupnich:

* Predk¥Zny stavebé# technicky ptizkum pro pateby zadavaci studie rekonstrukce,
modernizace apod.

» Podrobny stavelintechnicky pizkum pro zpracovani statickych vyijid a projektové
dokumentace

» Doplaujici a specialni stavebriechnicky piizkum pro pateby doplni podrobného
stavebg technického pirzkumu afeSeni zmin z Gprav pi realizaci stavebnich praci

Zawrecna zprava by ®la vycerpavajicim zfisobem popsat a vyhodnotit stav

konstrukce a obe¢rby mila obsahovat nasledujici body:

« Uvod se zakladnimi (daji o objektu, rozsah a &ami pflzkumu Wetns
pottebnych pravnich podklad

» Zhodnoceni vodorovnych nosnych konstrukcitey@nych, Zelezobetonovych,
ocelovych, klenbovych a kombinovanych)

» Zhodnoceni svislych nosnych konstrukatgtreé druhu a kvality kusového staviva,
druhu a pevnosti malty, jakosti betonu a oceli \eZebetonovych konstrukcich
apod.)

» Podrobné posouzeni krovu &&sniho plast

» ZjiSténi a popsani vihkostniho rezimu objektu

» Podrobny popis stavu zakladovych konstrukci

11
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* InZenyrsko-geologické zhodnoceni zakladovych grérobjektu
e Zawrecné zhodnoceni stavu objektu s dogenim k provadni stavebnich Uprav
na zaklad stavebs technického ptzkumu objektu. Dopokieni na pipadné
provedeni dogiujiciho pizkumu objektu nebo vybrany@asti konstrukci
Pfesné postupy ip provadcni stavebd technického przkumu jsou uvedeny
v CSN ISO 13822 [1]. Tato norma nahrazdjsN 73 0038 [2].

2.2 Statické posouzeni konstrukce

Cilem statického posouzeni konstrukce je zhodnotijekt z hlediska trvalé
provozuschopnosti budovy. Statické posouzefizenbyt zanmsieno na posouzeniasti
konstrukce nebo konstrukce jako celku. Vysledkemtického posouzeni je zprava
(staticky vypdet), ve které je konstrukce posouzena na unosnb$flS nebo pouzitelnost
— 2.MS. Za¥rem této zpravy je fakt, zda dana konstrukce vyhowuievyhovi danym
poZzadavkm zatiZzeni. Proto, aby konstrukce vyBlay je mnohdy nutné provést jeji
zesileni¢i vyménu ¢asti nebo celku konstrukce. Staticky posudéZerbyt dle pozadavk
investora dale roz&n o toto doporteni nebo zde fiZe byt provedenoifmo statické
posouzeni na zesileni konstrukce. Kazdy staticksugek musi byt fizpiasoben povaze
objektu, druhu planovanych stavebnich praci. Statiposudek musi provétd osoby

s odbornou zfsobilosti (statici), kté vlastni dedni opravani k provaéni tétocinnosti.

2.3 Rozdéleni diagnostickych metod

V tomto rozéleni zakladnich diagnostickych metod jsou uvedergtoety zkouSeni
vlastnosti materiél a konstrukci, které sec¢kh¢ pouzivaji v naSi praxi. Dokonala
projevi na je&t efektivrejSim provadni diagnostickych praci.

Nutné je upozornit na rozdilné zakladwieshi diagnostickych metod. Star§eppisy
CSN clily metody podle velikosti poruseni diagnostikogakonstrukcei prvku na:

* Nedestruktivni — zkouSenou konstrukci zadnymsgibem neposkodi

e Destruktivni — zkouSenou konstrukei prvek vyrazg poruSime nebo dojde

k Uplnému rozdrceni
Nekteré zkousky konstrukci, u kterych je vliv na po&éni konstrukce vzhledem Kk jeji

velikosti pongrné maly, se ozn#vali jako semidestruktivni.
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Nové (sodasne) EN vSakdi diagnostické metody podle zjigvani poZzadovanych hodnot
na:
* Nepiimé — pozadovanou vlastnost gjifeme pomoci rreni jinych veléin

* Ptimé — vysledkem gfeni je gimo poZzadovana vlastnost

2.3.1 Nedestruktivni zkouSky

Nedestruktivni zkuSebni metodytsinou povrch konstrukce neposkodi, pouze u
n¢kterych tvrdomdrnych metod se zkouSené misto upravi obrouSeniim, yrypem nebo
vtiskem. Ri pouZiti €chto metod je nutny velky get zkouSenych mist. Pro igsréni je
vSak nutné provad jeSt destruktivni zkousky. Nedestruktivni metodysame dlit podle
fyzikalniho principu, na kterém jsou jednotlivé ey zaloZzeny (i&i se jimi fizné
veli¢iny), anebo podle #iené veliny, kterd niize byt zjifovana tznymi fyzikalnimi
parametry [12].

Pro nedestruktivni zkouSeni se pouzivaktaré z ¢chto metod:
e Tvrdomérné metody
» Ultrazvukova impulsova metoda
* Rezonanni metoda
* Radiometrickd metoda
» Radiograficka metoda
o ZkouSka magnetickymi indikatory

» Zkouska propustnosti povrchovych vrstev pro vogilyay

2.3.2 Semidestruktivni zkousky

Pfi pouzivani semidestruktivnich¢gst&né destruktivnich) metod zkouSenou
konstrukci¢ast&éné poskodime, najklad vrtanim, odtrhy apod.iPstavebr technickém
prizkumu velmi pelivé volime ta kontrolni mista na konstrukci, kde budepnovadt
semidestruktivni zkousky. V Zadnémigac, nag. odlErem jadrovych vyvit, nesmime
negiznivé ovlivnit anosnost nebo stabilitu konstrukce [12].

Mezi semidestruktivni metody rat

Odtrhové zkousky

Brusné a vrtné metody

Vstielovaci metody

Tvrdomerné metody vnikajici
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2.3.3 Destruktivni zkousky

Pt pouzivani destruktivnich zkouSek dojde k UpIngmuuseni konstrukce nebo jeji

¢asti. Jedna se o zkouseni:

» Celych konstrukci

e ZmenSenych model

e Prvki adilai

» Vzorka odebranych z konstrukce

Velikost vzorki odebranych z konstrukce musi odpovidat stiigktakoumaného
materialu, velikost musi byt dostaté pro zafdeni, avSak nesmi dojit kitiS velkému

poruseni konstrukce [12].

2.4 Diagnostika zakladi konstrukce

O Uunosnosti zakladovych konstrukci rozhoduje viegameté. Pro posouzeni
anosnosti je nutné ztit hloubku zakladové spary al§il zakladu. Dale je nutné také znat
material vlastni zakladové konstrukce a parameémyiay, kde se stavba nachazi. Pro
zjisteni téchto informaci o konstrukci je nutné provést sordmakladim konstrukce.
Sonda niZe byt zpravidla kopana (pro menSi hloubky)vrtana (pro ¥tSi hloubky).
Sondy k zaklaiim se ¥tSinou provadi u konstrukci, které jsou poruSerhirtami
Z davoda nestejnorrného sedandi malé unosnosti zeminy, nebo u konstrukci, u kdlery
se zvysi zatizeni a je nutné posoudit unosnostadakh zakladové spary. Z hlediska
geologicko-technického je nutné #dit horninuc¢i zeminu, ve které se konstrukce zékladu

nachazi. B sondovani se takeé #tuje gritomnost hladiny podzemni vody.
2.5 Diagnostika cihelného zdiva

2.5.1 Uvod do diagnostiky cihelného zdiva, historie

Cihelné zdivo je znamo vice nez 10 000 let. Keglse jednalo o cihly z nepalené
hliny, pozdji palené ¢i glazované. Na naSem uzemi se cihly objevily zaryed
2 000 lety. NejstarSi zachované zdivo je z dobycgét Vetsi uplatgni nasly az v dob
baroka, kdy se cihly staly zakladnim stavebnim netan. Malta ve zdivu bylaipvazr
vapenna, i kdyz uz versdowku znali stéi stavitelé hydraulické vapno. Pokud byla malta
ve zdivu dostat:é¢ chrartna degrad&im vlivim, je pekvapiv kvalitni. To mize
souviset s dobrou surovinou a s dlouhodobym vyn@méaapna fi jeho vyrok® (i nékolik

let). Ke konci 18. stoleti nastaly na uUzemi tehdegkousko-uherské monarchie édv
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vyznamné udalosti tykajici se rozvojec¢mgich konstrukci. Byly vydany tpdpisy pro
zdéné budovy se Zfsrenymi protipozarnimi fedpisy. A byl zaveden jednotny ro&m
plné palené cihly 303 x 145 x 65 mm. Po zavedertriché soustavy byly upraveny na
290 x 140 x 65 mm. Ke konci 19. stoleti se&ata vyrakét dérované cihly, podék a
piicné. Pevnosti cihel se whBné praxi utovaly podle naz. Po roce 1900 se zavedla
kontrola pevnosti cihel a nazvoslovi seegmilo. V 2. polovig 20. stoleti se sortiment
cihelnych vyrobk znan¢ rozsfil. V sowasné dob je na trhu velké mnoZstvi cihelnych
vyrobki pro tizny zpisob pouziti. Na veSkeré vyrobky jsou pro#dyl pevnostni zkousky
a vyrobky jsou jashdefinované, je vydavan protokol o sko&i stavebnich pizkumech
se tSinou setkdvame s cihelnymi konstrukcemi z 2. yiol 19. az poéatku 20. stoleti
[11].

2.5.2 Problémy pii posuzovani starSich zé&nhych konstrukci

Cihelné zdivo je stavebni hmotou vyrdaatompozitni povahy, coz sebodmasi utita
pozitiva i negativa. Z historického pohledu sézeme v konstrukcich setkat se¢mgimi
konstrukcemi iizného sté, které tSinou vyrazg piesahuji Bzrn¢ planovanou dobu
Zivotnosti ostatnich konstrukci. Mezi nejvyznatjdin problémy zdnych konstrukci péit
* Nedostaténa prostorova tuhost zdiva — zajist zdiva ve vodorovném siru bud’
Z&dné, nebo pouze pomoci Zeleznych kovanych tahel

« Stavebni zasahy v minulosti —¢které konstrukce byly v minulostié&kolikrat
zasadan presta¥ny, dochazelo k zeslabovaniifezi ¢i odstraiovani¢asti nosného
zdiva

* Slozeni zdiva — zvlaStu masivnich konstrukci fie byt dokonald vazba pouze

v povrchové vrsty a uvnit se skryva sis kamene prolita maltou, v horSim
piipadt velké dutiny az kaverny

* Neprovazanost zdiva — po odsi¢anhomitky se mze stat, ze vizuatnkompaktni

zdivo se sklada z vice navzajem neprovazanychwrste

e Zmeény v uzivani a zemy v zatizeni konstrukce

» Trvanlivost zdiva — jedna se jak o vliwistavého zmrazovani a rozmrazovani, tak i

o negativni vliv soli a kyselin, které rozrusujivakrystaliza&nimi tlaky
* Vlhkost zdiva — kromd zhorSeni provoznfunkénich vlastnosti ma vliv rowz na

shizeni unosnosti a urychleni degradeh proces
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* Poruchy, zejména trhliny — rozvoj poruch souvisiéSinou pFedchazejicich

problémi

2.5.3 Cinnost p¥i priizkumu zdénych konstrukci
Stavebg technicky pézkum zdnych sén, sloum, pilita, strop a gicek zahrnuje krom
stanoveni materialovych vlastnosti régryto ¢innosti:
e Praizkum vzniku a rozvoje trhlin —i&a trhlin, délka a hloubka trhlin, jejichdd¢h
(poloha) vzhledem k jednotlivym cihlam a vzhledemrikehlym konstrukcim
e Prizkum vad zdiva — nespravna vazba zdiva, skrytégusi dalSi
e Prizkum poruch zdiva — od tahovyckidka, objemovych zrn, neodborného
zasahu, trvaléysobeni zvySené vihkosti zdiva aspbeni agresivniho chemického
prostedi
* U neunosnych zshych prviki, zejména ficek — pfizkum poruch zdiva (trhliny,
drceni) na jejich povrchu a v misfejich styki s @ilehlymi zdmi, betonovymi a

prilehlymi konstrukcemi

2.6 Metody pro zkouSeni cihelného zdiva

Zkousky cihelného zdiva seéldna:

» Zkousky na stavajicich konstrukcich —&zatvaci zkouska zdiva v insitu - lokalni
napjatost plochymi lisy

» Zkousky malych vzonk s&n — unosnost malych piki v laboratdi

» ZkouSeni malt — vrtna metoda (tzv. ¢&uova vrtgka), Schmidt PM, Indentor

» ZkouSeni celych zdicich prik- nedestruktivni zkousky v konstrukci (Waitzmann,
Schmidt LB), destruktivéh— odkEr reprezenténich ¢asti zdicich prvk (jadrové
vyvrty)
Prizkum vlastnosti snizujici pevnost zdiva — vazbdkest poruchy (trhliny),

diiveéjSi zasahy, degradace, a dalSi [11].

2.7 Metody pro zkouSeni pevnosti cihel

Vlastnosti zdicich prvk zejména rozgry, tvar uspgadani, objemova hmotnost a
pevnost v tlaku se &ir u existujicich konstrukci na vzorcich odebranychySetované
konstrukce podle fislusnych norem nebo po odkryti povrchu zdiva viwodn

nedestruktivni metodou.
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Pevnost v tlaku zdicich prikse utuje podleCSN EN 771 - 1 [7] jako dimérna
pevnost v tlaku stanovenéhogpw vzorki celych zdicich prvik Minimalni paet vzorki je
6, ale tento piet je v fipad diagnostiky zénych konstrukciteba upravit dle velikosti
konstrukce. Norma ifpousti zkouSet téz reprezeta casti zdicich prvi, zejména
v pripact vétSich prvKi. Tato reprezentai tlesa, nafiklad krychle, se maji wgzat
z raiznych mist prvku. Pevnosti vtlaku zdicich pryvkuvaZzovanou ip navrhu, je
normalizovana pevnost v tlakfy. Normalizovana pevnost v tlaku se ziské&pmtem
pevnosti zdicich prik na pevnost ve stavuipzené vihkosti (6 + 2) %, pokud nebyla
v tomto stavu jiZz stanovena, a vynasobi s&isitelem vlivu vySky a §ky zdicich prvk
3. Pro ptimér vyvrtu 75 mm, je mozné vyrobit zkuSeb#liesa 50 x 50 mm. Séunitel § se
pro tyto rozndry rovna 0,85. Satinitel J je roven 1 prodleso o vySce 100 mm a menSim

piicném rozndru taktéz 100 mm. [7].

2.7.1 Pevnost tlaku na vzorcich odebranych z konstrukce

V praxi diagnostickych gizkumi zdénych konstrukci byv&asto obtizné odebrat
bez poskozeni celé vzorky zdicich piyk proto je mozné (i s ohledem na moznézgni
reprezentativnich vzoth pouzit pro odér vzorki jadrové vrtani.

V praxi se pouzivaji vyvrty o pméru 50mm, z nichZ se vgZou valcovadesa.
Problém je, Ze jejich z&tovani v lisu neni totozné se &mm zatZzovani v konstrukci
(vyvrty jsou &tSinou vodorovné).

Na zaklad zkuSenosti se os&acilo provadni jadrového vyvrtu o vnibim priméru
75 mm do vazaku na celou délku cihly. Z takovéherty Ize vyezat zkuSebniékesa
s @icnym roznérem d = 50 mm nejen pro stanoveni pevnosti v tla#e,i pro pevnost
v tahu za ohybu. Optimalnim reprezentativnifiedem je hranol 50 x 50 x 250 mm. Po
stanoveni pevnosti v tahu se ze zlgngdnoduSe wieZzou az 4 krychle 50 x 50 x 50 mm
pro stanoveni pevnosti v tlaku [11].

2.7.2 Pevnost v tlaku zjiS€na nedestruktivné

Tvrdomgrné metody zkouSeni cihel jsou modifikaci metodzpeanych pro beton.
Pro zkouSeni cihel seigle pouzivala metoda Waitzmannova tvradom V sogasnosti se
pevnost v tlaku zjiduje téngt vyhradre tvrdomérem Schmidt LB (OBR.2.1). Zasadnim
rozdilem proti tvrdordru Schmidt L na beton je pouze vyréazmenSi polorr kulove
plochy razniku. Pro cihly bylo vytw¥eno i rekolik raznych kalibr&nich vztals pro nové
i staré cihly podle pracouis které se touto problematikou zabyvala, fildpd VAAZ

17



PRUZKUM A POSOUZENI 2 TEORETICKACAST
EXISTUJICIHO VYROBNIHO OBJEKTU

Brno, USZK FAST. Dal$i moznosti zj&ti pevnosti v tlaku nedestruktigne pouzit
Kucéerovu vrtgku, pro kterou jsou zpracovany kalibra vztahy i pro zkouSeni pevnosti
cihel, avSak v praxi se tato metoddip nepouziva.

Metodika provadni a vyhodnocovani zkouSek pevnosti v tlaku tvréd@am
Schmidt LB je obdobny jako pro Schmidt L na betbia. obrouseném povrchu cihly se
provede minimalaé 5, lIépe vSak 8 az 10deni odrazu. Hodnota jednotlivych platnych
meéteni se nesmi liSit od aritmetickéhoipwru vSech niieni na témze zkuSebnim ndist
vice nez o 20 %. Pevnosti ziskané na zakkadibracniho vztahu, které vyloji z tchto
meznich odchylek, se vyloéua ze zbyvajicich platnychdieni (musi jich byt alesm@db) se
vypoéte novy aritmeticky prmér pevnosti v tlaku.

ProtoZe vztah mezi pevnosti v tlaku a tvrdosti Icdee mize liSit podle lokality,
rovnéZz podle vlastnosti povrchu zdiva, je nutnéragmit korelani vztah mezi tvrdosti
stanovenou tvrdosmem a pevnosti v tlaku na vzorcich odejmutych zskarkce. ZkuSebni
vzorky pred stanovenim pevnosti v tlaku upneme do lisu (zgné nagti méa byt giblizné
10 % pevnosti cihly) a vyzkouSime n#jee tvrdonérnou metodu. Pomoci tvrdamé
metody se zkouSi pouze cihly plné palené tipgut tvarovek je vysledek zkreslen

piitomnosti otvoll uvnité prvku [13].

OBR.2.1 Schmid#v tvrdoner LB

18



PRUZKUM A POSOUZENI 2 TEORETICKACAST
EXISTUJICIHO VYROBNIHO OBJEKTU

2.8 Metody pro zkouSeni pevnosti malty

2.8.1 Metody a pristroje pro zkouSeni pevnosti malty

Metod pro stanoventi spiSe odhad pevnosti v tlaku malty ve spérachazgg rekolik,
Metody pro zkouSeni pevnosti malty v tlaku ve splar&xistujicich konstrukci se
zjistuje:
* Nedestruktivnimi tvrdorrnymi zkouSkami na zakladvhodnych Kkalibrénich
vztahi, pogipad odhadem podle hloubky vrypu
* Na zaklad obsahu pojiva stanoveného chemickym rozborem
* Metodami lokalniho poruseni, ndiklad upravenou ipklepovou vrtgkou na
z&kladt kalibratnich vztali
V piipact dostaténe velké tlousky loznych spar a dostdt® pevné malty Ize pro
stanoveni pevnosti vtlaku pouzitlegsa vyrobena ze spar, kterd se zkouSi podle
CSN EN 1015 - 11 [8].

U tvrdomérnych metod je neptSim problémem tlouwka spar, ktera se ve starSich
konstrukcich pohybuje od 10 mm do 14 mm. Jednounostz zkouSeni je vit@vani
definovaného fipravku — indentoru. K zattavani indentoru se pouziva uderu kladiva o
hmotnosti 1kg ze vzdalenosti 100 mm. V litetatje udavan i kalibkai vztah, ktery vSak
muze byt ovliviegn osobou provagici zkousSku. Z toho @vody byl vyvinut kyvadlovy
indentor, ktery zartuje konstantni energii.

DalSim gistrojem pro zjisovani pevnosti vtlaku malty ve sparadch zdiva je
Schmidt PM. Beran s raznikem opisuje kruhovou d@ipmo dopadu na maltu ve gp&e
odrazi. Z hodnot odrazu Ize odvodit pevnost maNetoda je vSak vhodisi pro
zjistovani kvality malty novych zZshych konstrukci.

V praxi je vSak nejrozBrejSi semidestruktivni metoda zjdvani pevnosti malty

pomoci upravené vitay.

2.8.2 ZkuSebni postup pro upravené vrtaky

Pro zkousSeni malty ve sparach zdiva byla v prazskéshnickém a zkuSebnim
Ustav stavebnim (dale TzZUS) upravenaniuvrtatka, znaméa odborné kejnosti jako
,Kucerova vrtgka“ (OBR.2.2) Metoda je zaloZena na vztahu mezinpsti malty ve
sparach a odporem malty proti vnikani vrtdku. Matalbsahla zrimé obliby, proto byl
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vyvinut novy, fyzicky méa namahavy, typ elektrické vitiey, nesouci ozrieni PZZ 01
(OBR.2.2).

ZkuSebni postup pro upravenou ¥Ka je prakticky shodny pro oba typy Wk,
liSi se pouze kalibtmi vztahy. ZkuSebni misto se voli na¢daych prvcich (se&eni
spary). ZkuSebni misto se upravi takto: Pokud jgozdmitnuto, odstrani se omitka na
ploSe 200x150 mm tak, Ze loZzné spary jstibligné v podélné ose upravené plochyi P
zkouSce malty se malta v jedné loznétep@ysekd nebo vysSkrabe vhodnym nastrojem,
piiblizné 2mm za lic zdiva (ilezité z hlediska odstrani omitky a zkarbonatované
vrstvy). Ri zkouSce se v upravené lozné igpdrovedou it vrty ve vzajemnych
vzdalenostech cca 40mm a minim&aBOmm od pipadné hrany zdiva. Hloubka vrtu se
méti hloubkongrem, jako platné #teni se uvazuje hloubka vrtu d, kterd se neliSi od
primérné hodnoty ze vSecHi wrti o vice nez 30 %.

Kalibraéni vztahy jsou vytvieny vyrobcem obou viéak pro fizné vstupni
podminky, mezi nimiz je zejména jiny typitlaku, jiny ptimér vrtaku, jiny zmisob
vyvozeni otéek. [12].

OBR.2.2 Upravena rdéni vrtacka a elektrické vrteka
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2.9 Hodnoceni existujicich zénych konstrukci

Pfi hodnoceni zéhych konstrukci se postupuje podle platnych noresmpvrhovani
a zatizeni. Hodnoceni existujicichemgich konstrukci se provadi di&SN 1SO 13822 [1].

2.9.1 Charakteristicka pevnost zdiva v tlaku

Charakteristick& pevnost zdiva v tlakise uti z pevnosti zdicich mateniéga malty podle
vztahu:f, = K x f,* x f,f
kde
fi je charakteristick& pevnost zdiva v tlaku v N/fpro zdivo s vyplanymi
loZnymi sparami
K je konstanta zavisla na druhu zdiva a sk&igilicich prvk, zaazeni ¢chto
prvki do skupin zavisi na geometrickych charakteristikidchto prvki
fo je normalizovana pmérné pevnost v tlaku zdicich privike N/mn
fm je praimérna pevnost malty v tlaku v N/nfiruvaZuje se mensi z hodndi 2
nebo 2 MPa. U zdiva s lehkou maltou a u zdivankymi sparami se
ovétuje, zda malta odpovida minimalni pevnostitét5 MPa
a exponent zavisly na tlotide loZznych spar a druhu malty= 0,7 pro
nevyztuzené zdivo s obgjnou nebo lehkou maltou

S je exponent zavisly na druhu malfys 0,3 pro obyejnou maltu

2.9.2 Navrhova pevnost zdiva v tlaku

Charakteristicka pevnost zdiva v tlaku byla vifema podle vlastnosti zdicich pivé
vlastnosti pouzité malty.iPhodnoceni zdiva je vSak zapelbi zohlednit dalSi vlastnosti
majici vliv na anosnost celé konstrukce. Mezi wimstnosti pai zejmeéna:

* Pravidelnost vazby zdiva

* Vyplnéni spar maltou

» ZvySeni vihkosti zdiva

e Svislé a Sikmé trhliny ve zdivu
Navrhova pevnost zdiva v tlaky se podleCSN EN ISO 13822 [1] vyp#ita jako podil
charakteristické pevnosti v tlakiy a dikiho sodinitele zdivaynm,, ktery se wfi podle

vztahU:ym = ym1 X Ym2 X Ym3 X Yma,
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kde:

ym1 je zakladni jednotka dilho soudinitele spolehlivosti, kter4d se pro zdivo
z plnych cihel uloZenych na o#sjnou maltu rovna 2,0

ym2 j& souinitel vlivu pravidelnosti vazby a vypéni spar maltou:
0,85<ym2< 1,2, dolni mez intervalu plati pro zcela dokonalmarbu a
bezvadné vyplkni spar

ym3  je souinitel vlivu zvySeni vlhkosti, pro vihkost zdivaintervalu od 4 % do
20% se uti interpolaci mezi hodnotami 10y,3< 1,25

yma  j€ souinitel zahrnujici vliv svislych a Sikmych trhlin vedivu v intervalu

1,0<yma< 1,4, dolni mez plati pro zdivo bez trhlin
2.10Metody pro diagnostiku Zelezobetonovych konstrukci

2.10.1 Uvod do diagnostiky Zelezobetonovych konstrukci

Pt diagnostice konstrukci ze Zelezobetonu s&eme setkat s objekty d@zaném
st&i. Jedna se kilo konstrukce nové, u nichz vznikla pochybnost alik¥ provedeni, a
nebo o konstrukce postavenéeg vice lety (8kdy i vice nez 100 let). #? hodnoceni
Zelezobetonové konstrukce je zapbi p@itat se znéné rozdilnou kvalitou a rozdilnym
stuprém degradace betonu. Musime sédomit, Ze khem giblizné¢ 120 let intenzivniho
vyuZivani Zelezobetonu ve stavebnictvi doSlo ditymn posumm v oblasti navrhovani,
technologie, provéshi i posuzovani betonovych konstrukci. Dale musimpevit pogku
0 ristu pevnosti betonu &ase, nebd plati pouze vfpad kvalitniho betonu a
optimalniho prosedi. Ri praktickém provaéhi prizkumu se vSakéasto setkame
s betonem, ktery byl jiz nekval&nvyroben a jehoZz vlastnosti se vlivem degraueh
proces jesg zhorsSily.

Kazdé obdobi v minulosti je provazen@itymi negativnimi vlivy, proto je nutné si
uvédomit, ve kterém obdobi byl objekt postaven nebd frpveden zasah do nosné
konstrukce. Po tomto rozboruudeme pedem oznét a vice se za#iit na ugité
nedostatky dané dobyigrsadkovy beton, hlinitanové cementy, kolisavaitevaktupnich
materiati, technologick& neka#eapod.) [11].
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2.10.2 Stav normalizace

V sowtasné dobje vCeské republice platny uz pouze jeden postup pgnostiku
betonovych konstrukci. Tento postup pro navrhowdiagnostickych zkouSek je uv&d
v evropskych normachCSN ISO 13822 Zzasady navrhovani konstrukci — Hodmioce
existujicich konstrukci [1] &SN EN 13791 Posuzovani pevnosti betonu v tlaku v
konstrukcich a v prefabrikovanych betonovych dfcfB]. Na tyto normy dale navazuji
CSN EN 12504 - 1,2,3,4 [6]. V této sadorem jsou preferovany jadrové vyvrty a Hegé
zkouSky (odrazové, ultrazvukové, atd.) jsou pouijvjako dophujici.

StarSi, dnes jiz neplatny, postup pro navrhovamigmbstickych zkousek byl
v CSN 73 2011 Nedestruktivne skidanie beténovych kakdt[3]. Na tuto normu dale
navazovaly normyCSN 73 1370 - 1,2,3,4,5,6 [4]. \¥dhto normach jsou preferovany
nedestruktivni zkousSky. Destruktivni zkousky (jadroryvrty) jsou pouzivany pouze jako
upresiujici zkousky pro zkousSky nedestruktivni.

V praxi se pi posuzovani konstrukceét&inou postupuje na zakladadrovych
vyvrta doplréné nepimymi zkouSkami, tedy podle nggich EN. Stale vSakiptrvava
pouzivani postuppodle nedestruktivnich zkouSekrapréné jadrovymi vyvrty, tedy podle
starychCSN.

2.10.3 Vlastnosti betonovych konstrukci

RozliSujeme vlastnosti betonu, ocelové vyztuZestrasti konstrukce a vady a poruchy.

» Vlastnosti betonu konstrukce — stejnorodost, petynosdul pruznosti, objemova
hmotnost, mrazuvzdornost, voédshost, chemické vlastnosti a vlastnosti
povrchovych vrstev betonu

» Vlastnosti vyztuze — mnozstvi a ulozeni, kryti,dae vyztuze

» Vlastnosti konstrukce — Unosnost a ohybova tuhistatickém zatiZzeni, provozn
funkéni vlastnosti jako vodésnost a mrazuvzdornost

* Vady a poruchy —ifitomnost vad, jejich rozsah a zdvaznost
2.11 Metody pro zkouSeni pevnosti betonu

2.11.1 Tvrdomérné metody

Pevnost betonu se duje z tvrdosti cementového tmele, spojujici jedmatlzrna
kameniva v beton. Proto se zkouSky provadi vénisimentového tmelu a ne v mistech
kameniva. U Schmidtova tvrdamu n¥fime odraz pruznéhoélesa od povrchu
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zkoumaného betonu. Za zkuSebni misto povaZzujenoeéakisto na povrchu konstrukce,
kde pgedepsanym gfenim a naslednym vyhodnocenim ziskame jeden udajopg
betonu. Obvykle je to plocha asi 100 100 mm, ktera musi byt hladkd, sucha,
s odstrasnou povrchovou vrstvou. Obvykle se zkuSebni migtwrousi.

Schmidtovy tvrdonry jsou dleny dle CSN 73 1373 [4] podle energie
provedeného razu na typ: Schmidt N, NR, N digi ® peton 17 - 60 MPa —¢bné
konstrukce, Schmidt L, LR — pro beton 13 - 50 MP&rkosénné konstrukce, Schmidt
M — pro beton 25 - 60 MPa masivni konstrukce, SchirRi — polokruhovy, beton nizké
pevnosti, Schmidt PT — pro porobetony. Zjednoduderionkci miZzeme popsat
nasledovi: Beran je drZen v tité vzdalenosti od Uderniku. TaZzena pruzina je ijadn
koncem upnuta v pouzdru a druhym k beranié. ZkouSce se upne udernik svym
kulovitym koncem o povrch betonu a tlakem na pooziréerem k betonu se napina tazena
pruzina. V nastavené poloze je uxsirberan a dopadne na uderniki. iastalém razu se
energie pohybu beranu projevi jednak vtiskem G#&ermdo povrchu betonu a jednak
odrazu beranu 2p. Velikost odrazu zavisi na tvrdosti tmelgi Bpétném pohybu posune
beran zn&ku na stupnici (OBR.2.3).{R&troj je mozno aretovat v poloze po provedeni
razu. Znagka pitom zistane na ukazateli statti Bdaretovani se posune zZka na vychozi
polohu, beran se uvolni a zkousku je mozno pronasialSim mist Vysledkem niieni
Schmidtovym tvrdorrem je tedy odraz. P zkouSce je nutné zaznamenat i polohu, ve
které byl gistroj pri zkouSce (vodorow) svisle nahoru, svisle dgl Vyhodnoceni
muzeme proveést kil podle kalibréniho vztahu vytvieného pro konkrétni druh betonu a
nebo podle kalibiniho vztahu obecného.

Velkou vyhodou této zkousky je jeji rychlost. Hlaurevyhodou je ta skuteost,

Ze je zkouSena pouze povrchova vrstva betonu [16].
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OBR.2.3 Schmidiv tvrdoner — typ N

2.11.2 Ultrazvukové metody

Pro stanoveni vlastnosti matetialebo pi lokalizaci vad u technickych prikse
v praxi pouziva &kolik druhi ultrazvukovych metod. Jednak taibe byt spojité vysilani
vinéni, jednak, a téastji, vysilani impulsové.

Ultrazvukova impulsovd metoda je jednou z metod pimuseni vlastnosti
stavebnich materi@la rovréZ vlastnosti a poruch dilmebo celych konstrukci. Jedna se o
mechanické vleni s frekvenci vysSi nez 20kHz, jehoZ rychlost grichodu stavebnim
materialem je zavisla na fyzik@mtmechanickych vlastnosti materidlu a n@qgmnosti
poruch v konstrukcich.

Princip ultrazvukovych metod spioa vtom, Ze se opakovanymi elektrickymi
impulsy vytvdi v budii tzké svazky mechanického tlumeného kmitani. Tyrsesou do
zkouSeného prvku a po prdimuti znétené drahy se sejmou snitea. Ritom se ndfi
doba pfichodu ultrazvukového vémi.

Pri diagnostice stavebnich konstrukci a materialu jg&&né pouzivany sondy, jejiz
pracovni kmitget je v rozsahu 20 kHz aZz 150 kHz. Obephati, Ze s vysSi frekvenci se
zvySuje rozliSovaci schopnost a tudiz iegnost ultrazvukového d&reni. Ultrazvukové
kmito¢ty o vysokych frekvencich jsou vSakhem pfichodu konstrukci mnohem vyragin
zeslabovany.

Pri ultrazvukovém zkouSeni stavebnich piyvklilch i konstrukci se pouziva dvou

elektroakustickych sond: budia snima&. Zpisob prozvdovani zavisi na ifistupnosti
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povrchi zkouSeného objektu a na umirgtsond na zkouSeném objektu. Proto rozeznavame
tyto typy prozvéovani: gime, pologimé a nefimé.

Ultrazvukové impulsovd metodag@hodna se pouzivagvazig tam, kde chceme
zjistit z rychlosti Sieni ultrazvuku vianim jakost zkouSeného préestli nap. stejnorodost,

a mechanicko-fyzikalni charakteristiky, dynamickyodmnl pruznosti v tahu/tlaku a
pevnosti betonu v tlaku.

V sowasné dobd se s oblibou pouZziva ultrazvukovyigtroj TICO od firmy Proceq
(OBR.2.4). Pouziva se dvojiceéiitich sond o frekvenci 54kHz praimé, polopimé a
nepimé neieni. Pro kalibraci fistroje se pouZziva &#tici etalon, ktery je sa@asti vybavy.
Hlavni vyhodou tohoto fiistroje je velmi jednoducha obsluha a vyhodnocersiedk.

K nevyhodam péi obtiznd interpretace vysleilkve sloZitjSich gipadech a citlivost

ultrazvuku naadu vrgjSich vlivi [11].

OBR.2.4 Ultrazvukovy pistroj TICO

2.11.3 Jadrové vyvrty

Jadrové vyvrty se odebiraji z diagnostikované kokst ke stanoveni vlastnosti
staviva v dob prizkumu konstrukce. Odb vyvrti predstavuje vzdy ziay zasah do
konstrukce, a proto jefed vlastnim provedenim nezbytné lmvazit &el a zkouSeni

hodnoceni vyslednych GdajPaet vyvrti je navrzen dle velikosti @enitosti konstrukce,
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minimalné vSak 3 vyvrty. Toto mnozstvi jedlenitéjSich konstrukci nedostat®e, proto se
doporwuje provadt minimalré 6 vyvrti. Pramér vyvrta by obec mél byt co nejmensi,
na druhé strah musime respektovat strukturu betonu a normu stgfvpiipustné
rozmery zkuSebnichdes. Pokud je velikost maximalniho zrna kamenivi&diiv frakce)
vetsSi jak 1/3 piméru vyvrtu, ma to znény vliv na zjiSénou pevnost. Délka vyvrtu
uréeného pro zkouSku pevnosti v tlaku vychazi mmru vyvrtu, z mozného Zsobu
Gpravy a faktem, zda se ma provést srovnani s ktgoh¢i valcovou pevnosti. Umishi
vyvrta na konstrukci se voli v navaznosti na konstnikdisledky. Vyvrty maji byt
odebrany z mist ne§tSiho tlakového namahani a s minimalnim vyskytemtuZe. Misto
odkéru nesmi byt v blizkosti spar nebo hran betonowyotki. Ozn&eni a identifikace
probiha ihned po uka@eni vrtani, kdy se na vyvrt napiSe typ vrtanéhdkprumiséni a
orientace vrtu (OBR.2.5B).
Pt popisu vyvrtu sledujeme zejména:
 Kamenivo — druh, fiblizné sloZeni frakce, nejtsi velikost zrna na povrchu
vzorku, stejnorérnost rozlozeni po vySce vyvrtu
e Zhutreni betonu — vizuakh urcenim velikosti kavern, dutin a pior Stanovi se
celkova charakteristika (rozliSuje se beton bezi pdralo pérovity, porovity, velmi
porovity, mezerovity) péet dutin a kavern, rozény nejwtsi dutiny
* Poloha vyztuze — mnozstvi, 8mhloubka, rozrér a druh vyztuze
Vyvrty se provadji vrtatkou se specialnimi dutymi valci, opahymi na spodni stavb
vrtaku tvrdokovovymi, pip. diamantovymi ity (OBR.2.5A). Vrta&ka je drzena v drzaku,
ktery umozuje vrtat nejen svisle, ale i vodorayrprip. Sikmo. Bity vrtaku jsou obvykle
vyplachovany vodou. Zakladni zkouSerteso je éleso o paméru 150 mm, ovSemip
odkéru jadrovych vyvri se bere jako rovnocenndeso o piméru 100 mm. Minimalni
mozny pbtmér vyvrtu s ohledem na vyhodnoceni je 50 mm, ovSerodlg
CSN EN 13 791 [5] by @ byt patet odebranych vzotkminimalns ztrojnasoben oproti
poétu vyvrti 100 nebo 150 mm. Pouzivanéumery vrtdki na betonové a 2dé
konstrukce jsou tedy 50, 100 a 150 mrfippmezilehlé piméry. Vrt se provede podle
Gcelu zkousky do pozadované hloubky, vrtak se vygmadrovy vyvrt (valec) se opatrn
vylomi zvrtu. V gipad® pouziti mensSich gmeéra vyvrta nez 50 mm se jedna o
mikrovyvrty, na které by se &o pohliZet pouze jako na némé metody.
Vyvrt se na pile diamantovym kotéem wizne na pozadovanou délku,égiiochy
vyvrtu se jemn obrousi a zkontroluje se rovnimost obou tiéenych ploch. Po zvazeni
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vyvrtu se provede tlakova zkouSka valcové pevno$isu. V nékterych gipadech se na
vzorku gredem stanovy dobaimhodu ultrazvuku a sg@ia rychlost eni vin valcem.
Jadrové vyvrty jsou velmi tdeZitou metodou pro udpsrEni  hodnot

nedestruktivnich zkousek (nmapdrazové zkousky Schmidtovymi tvrdém apod.) [11].

2.11.4 Zpracovani naméirenych hodnot z jadrovych vyvrii

Stanovime pevnost v tlaku u kazdého zkuSebrilesd, a to élenim maximalniho
zatizeni pitfezovou plochou vypttenou ze sedniho piiméru. Vysledek se zaokrouhli na
0,1 MPa nebo 0,1 N/mhule CSN EN 12504 - 1 [6] . iP zkousce je nezbytnhnutné
zkontrolovat plochy poruSeni zkuSebnic#les. V gipac, Ze poruSeni neodpovida
poZzadavkm, je teba vysledek iadit.

Pri diagnostice ¢casto nardZzime na problém, Ze neni mozné odebrattyvyv
zakladnich normovych rozimi. Dosazena pevnost v tlaku musi pak bpatitana. Pro
piepaiet pevnosti na valcovou (zakladni valec anpfru 150 mm a vySce 300 mm)
pouzijeme sotinitel Stihlosti, sodinitel priméru a dalSi satinitele podle postupu
CSN 731317 [9] . Tento problém s@msna normaSN EN 12504 - 1 [6] v podstat

neresi.

A

OBR.2.5 Jadrova vrtatka (A) a jadrovy vyvrt (B)
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2.11.5 Vyhodnoceni pevnosti betonu v konstrukci

Charakteristicka pevnost betonu v konstrukci zeuZk& na vyvrtech lze stanovit dle
CSN ISO 13822 [1], kde je uveden obecny postup greckny druhy materi&l Tato
norma doporéuje provest pro ,,nezndmé" betonové konstrukce @ejrd zkousky. Pokud
o sledované konstrukci nemame spolehlivé informéeayiklad @i prizkumu staré
konstrukce), nelze nizSi pet nez 6 zkouSektec doportit, spiSe je vhodné pet
vyrazre zvysit.

NormaCSN EN 13791 [5] je zattena na stanoveni pevnosti betonu v konstrukci.
Tento navrh zkuSebnihaqupisu pozaduje ke stanoveni charakteristické svbetonu
v konstrukci pouzit s ohledem na zabezrwe potebné spolehlivosti prakticky co népgi
mnozstvi vyvrl, pricemz z jednotlivého prvku to musi byt minimal® vyvrty. Pro
posouzeni shody uvadi tato kritéria:

Kritérium A (pro nejmén 15 vyvri)

fewis= fm(n)is— 1,48s dicis= fis nejmensit 4
Plati mensi z obou vyslednych hodnditgm musi byt o¥ieno, zda se jedna o normalni
rozctleni. Jestlize se neprokaze, ze soubor vysled& normalni rozéleni, ma se provést
nové hodnoceni, néilad tak, Ze soubor se ragidna dva.

Kritérium B (pro 3 az 14 vyvi

fewis= Fm(ny,is— K Eris= fis,nejmensit 4

Plati menSi z obou vyslednych hodnot. Pokud vy&lgdezna@né na stra® bezpeénosti,

doporwiuje se odebrat vice vyvrt

V Kritériich:

fek.is charakteristicka pevnost betonu v tlaku konstrukce

fm(n).is pramérna pevnost betonu v tlaku stanovenamactu vyvrti

fis,nejmensi nejmensi pevnost zji&ta na vyvrtech

S snerodatna odchylka pevnosti vyurtpokud je mensi nez 2,0 MPa, dosadi
se hodnota 2,0 MPa

k souinitel zavisly na poétu vyvrta n (pro 3-6 vyvrti k = 7, pro 7-9 vyvri

k=6, pro 10-14 vyvitk=5
CSN EN 13791 [5] poZaduje pro spii pozadavku na projektovanou pevnost betonu
dosazeni v konstrukci 85 % charakteristické pevnost normovych

télesech.
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2.12Metody pro zkouSeni ostatnich vlastnosti betonu

2.12.1 Rezonaréni metoda

Jednou z elegantnich metod st pruznych dynamickych charakteristik
stavebnich materi@lje rezonadni metoda. Je gena pro stanoveni dynamickych hodnot:
modulu pruznosti v tahu/tlaku i jako jedna z maktoa, modulu pruznosti ve smyku a tim
i dynamické hodnoty Poissonova koeficientu. Tatotatie je vSak vhodna pouze pro
laboratorni zkouSeni volnych (nezabudovanych) fprvk

2.12.2 Karbonatace betonu

Cerstvy beton je vyraznzéasadity (pH > 12). Reakci s atmosférickym oxidem
uhlicitym se snizuje obsah hydroxidovych idna klesa hodnota pH. K neutralizaci
dochazi nejtlve na povrchu betonu,éasem vSak oxid utdity difunduje k cementovému
tmelu v betonu a tak proces postupuje do hloubkiylediska pevnosti betonu karbonatace
nemusi Skodit, ale pokles koncentrace hydroxidovyionti v pérovém roztoku
cementoveho tmelu umddje korozi ocelové vyztuze (pod pH = 9,2).

K posouzeni hloubky karbonatace se pouziva jedrwdienolftaleinova zkouska.
Povrch betonu po odvrtani, obrouseni nebo rozdseerkropi destilovanou vodou a necha
chvilku oschnout. Na povrch vzorku se poté aplik@pd lihovy roztok fenolftaleinu
v 70 % ethylalkoholu. Tam, kde se povrch betonunzdbé&erveréfialovou barvou, mé
porovy roztok v betonu pH vySSi nez 9,2 a pokue memsobi jiné vlivy (nejsou

piitomny ionty chloridové), je zde vyztuz chigsa proti korozi [12].

2.12.3 Stejnorodost betonu

Stejnorodost betonu konstrukce je charakteristikéoru, @i které jsou rozdily
sledované vlastnosti tak malé, Ze se daji Wigednou hodnotou, ndptiidou. Vyhodnou
metodou pro zji$hi stejnorodosti betonu je ultrazvukova zkouSka.tdtb zkouSky
muzeme elegantn stanovit pdémérnou jakost betonu i uvrtitkonstrukce. Stejnorodost
betonu se hodnoti statisticky podi&chto vlastnosti: pevnost betonu v tlaku, pevnost
betonu v tahu, rychlost i&ni ultrazvuku impulsovym vémim a objemové hmotnosti.
Stejnorodost se charakterizuje vanan sodinitelem a jsou uvashy maximalni hodnoty

varianiho sodinitele pro ugité betony [15].
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2.13Metody pro zkouSeni vyztuze

2.13.1 Zkouska magnetickymi indikatory

Magnetické indikatory se pouZivaji pro nedestruktizjiS€ni polohy a kryti
vyztuze. Metoda indikatér vyztuze ma také svoje omezeni. Lze jiaaiou mirou
aspEsnosti pouzit pro zji8hi nasledujicich skuteosti:

» Stanoveni, zda se jedna o beton prosty nebo vyzyuehloubkovou sondou az do

hloubky 220 mm)

« Stanoveni fesné polohy vyztuze, tj. zji&ti presného rozmishi vyztuznych
vlozZek v Zelezobetonovém prvku. Yipact vetsi vrstvy grekryti vyztuze betonem
nejsou schopnydkteré [Fistroje rozeznat et prufi. Profometer 3 je velmi citlivy
pristroj, s jehoZz pomoci Ize rozeznat i pruty leZilimi blizko sebe

» Stanoveni kryti vyztuzné viozky. Pokud je znarainpdr vyztuZe a fesné

rozmiseni jednotlivych vlioZek, Ize pomoci korekci z§i8ych nérenim na modelu
konstrukce utit kryti vyztuze velmi pesré (+ 1 mm az do hloubky 50 mm)

Jejich dalSi pednosti je rychlost a jednoduchost kontroly polekigtuze. Magneticka
metoda zjiovani neznamych parameétvyztuze je zaloZzena na vyuZziti feromagnetického
jevu nebo Miivych proudi, které zfisobuji zménu charakteristik magnetického pole sondy
pii jejim priblizeni k prutim vyztuze. V pipact hustého vyztuzeni (mala vzdalenost prut
vyztuze) a nebo vyztuzeni ¥kolika vrstvach tato metoda zjigvani polohy vyztuze,
z ¢asti nebo ubec nefunguje [16].

Doporweny postup P ur¢ovani ptibéhu vyztuze je kolmy pohyb na‘gdpokladany
smer vyztuze. Poté, co indikatorentgjedeme fes vyztuz, fistroj da zvukovy signal,
misto oznaime. To vSe opakujeme i z druhé strany. Vysledr& wgtuze lezi mezi
oznaenymi body. Nkteré sondy maji vSak j@Ssmerovy (kinek. Po umisini nad prutem
Ize ot&enim sondy uf@snit smdr uloZeni prutu.

StarSi typy pistroji dokazaly identifikovat magnetické kovy do hloubbyblizné
60 mm (v zavislosti na velikosti prvku). U ng$ich gistroja, mezi nez pdt i
Profometer 3, se zta¢ zwtSil dosah, Bzré lze nalézt ocelovou vyztuz v hloubce
220 mm.V soudasné dob se s velkou oblibou pouZziva pro Zist polohy vyztuZe fistroj
Profometr 3 (OBR.2.6) nebo jeho rg&i verze. Sotasti Fistroje je indik&ni pristroj a
raizné druhy sond (bodova, hloubkova). M@V verze maji pouze jednu (univerzalni)

sondu, ktera nam ummidje rychlejsi a pesrjSi mereni [13].
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OBR.2.6 Profometr 3

2.13.2 Radiografickd metoda

Radiograficky piizkum uloZeni a profilu jednotlivych prutvyztuze je vhodny
piedevsim v silé vyztuZzenych Zelezobetonovych konstrukcich, v niszi pruty vyztuze
uloZzeny &sré vedle sebe, pdpv nékolika vrstvach nad sebou, nebo v konstrukcich,jkde
ocelova vyztuz kryta tlustou vrstvou betonu.

Radiograficka metoda fizkumu je zaloZzena na specifickych vlastnostech
ionizujiciho z&eni, které je rozptylovano a absorbovano peoSin, kterym prochazi.
Mista zeslabeniipstejné energii Zz&ni je zavisla na tlotie a na objemové hmotnosti
prostedi. Je tedy zeslabovano vyraimcelovou vyztuzi, nez-li betonem. Mira zeslabeni
z&eni po ptichodu materidlem je dosud obvykle zaznamenavanamtgenovém filmu,
ktery po vyvolani zobrazuje viti strukturu kontrolovaného mista. U Zelezobetoau s
rozloZzeni vyztuze v protavané casti konstrukce projevuje &lejSimi stopami
zmen3Senéhocernani na rentgenovém filmu. Jakdizge vhodné volit gama#é s velkou

energii a velkym pokasem rozpadu. émto pozadavikm vyhovuje radioaktivni kobalt
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C60 s energii E = 1,25 MeV a pobsem rozpaduik = 5,3 roku. Gamaz& je umistn

v defektoskopickém krytu, ktery se v sasné dob nejvice zhotovuje z ochuzeného
uranu. Velikost krytu limituje velikost ¥&e (OBR2.7). Gamazi&e umoiuji proz&ovat
Zelezobetonové konstrukce az do titkyS8500 mm. Velkou fednosti gamaz& je jejich
mobilita a nezavislost na zdrojich energie. Poygsagevazi pii praci v terénu. Pomoci
dalkového ovladee Ize zéi¢ zasunout i do nesnadnoigiupnych mist. Doba expozice se
uréuje z expoziniho nomogramu nebo petns na zaklad vstupnich addi, kterymi jsou:

energie, tlougka proz#@ovaného betonu a citlivost pouzitého filmu [16].

OBR.2.7 Gamazéi¢ C60 v defektoskopickém krytu

2.13.3 Tahova zkouska oceli

Z&kladni pevnostni a deforird vlastnosti oceli se zfi§ji tahovou zkouskou. #Bd
zapa@etim zkousky se pro#i praimér vyztuze a vypdita se jeji plocha. Zkusebnictge
upne do zkuSebniho stroje a&emou rychlosti se z&tuje (napina) vyztuz az ddgirzeni.
Zavislost mezi nafiim a pondrnym prodlouzenim vyztuze udava defotimiadiagram
vyztuze. Z diagramu je vitl, Ze nastal okamzik, kdy se zkuSebrd pyotahovala, aniz by
se z¢¥tSovalo zatizeni. Tomuto mistu pracovniho diagrasdpovidda mez kluzu oceli.
Vyztuz se po fekonani meze kluzu zpevni a po dosazeni meze pegrq¥etrhne.

Kromé meze kluzu se déatiptahové zkouSce zjistit i taznost oceli. Vyfag se
v procentech a je dana pérem pongrného prodlouZeniippietrzeni a délkou te [11].
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3 ZAKLADNIi UDAJE A POPIS OBJEKT U

3.1 Popis lokality

Posuzované budovy se nachézeji v arealu byvaléimu IGadma Kukla ZbySov)
v Oslavanech (OBR.3.1). V s&asné dob jsou budovy vyuzivany firmou Strojirny
Oslavany spol. s r.o0. V posuzovanych objekte&Simou probiha &ny provoz. V pizemi
budovy F je svibvna a sklad fislusenstvi swavny. V Budo¥ A3 je manipulani sklad.
Neékteré ¢asti budov, ¥tSinou sklepy a druhé nadzemni podlazi, jsou ¥ang dob
vyklizeny a nevyuzivany. Na zkoumané budovy navamstatni budovy (budova A
vyuzZzivana pro administrativni ¢é@ly, budova CH - ¢&ni wZ, vsowdasné dob

nevyuzivana) i dalsi vedlejSi nemovitosti (OBR.3.2)

OBR.3.1 Situace arealu s ozranim zkoumanych objékt

Zkoumané budovy se nachazeji v aredlu strojirerav@sly. Budovy F a A3 spolu
bezprostedre sousedi, ale nejsou spolu propojeny. Z vychddsii budova F sousedi
s teZni betonovoudZi (CH). Z 2NP budovy F je mozZniigiup do tétodZni wze. Z jihu
a jihozapadu sousedi budovy s vyrobni a administratbudovou (A). Zkoumané
budovy, okolni budovy @&Zni ¥z byly postaveny spaeie v letech 1911-1913. Do
dnesni doby budovy pragabdobr proSly riznymi Upravami a modernizacemi [10].
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OBR.3.2 Pohled na zkoumané objekty

Na snimku je zkoumana budova F. Véagué dob je tato budova vyuZivana jako
sva‘ovna a sklad svavny. 1.PP a 2.NP jsou vyklizeny a nevyuzivaj/peavo je vidt
cast ¥zni wze, vlevo administrativni budovy.

3.2 Historicka fakta o dolu Kukla v Oslavanech

Dul Kukla byl vyhlouben v roce 1865 zacelem wtrani a odvodovani dolu
FrantiS8ka. V roce 1911-1913 byly zbourany vSecstayé budovy a byly vystamy nové,
véetnd nové betonovéekni wze vysoké 37meir (OBR.3.3 a OBR.3.4). Tato Sachta se
stala centralni Sachtou jiznasti rosicko-oslavanského reviru. Jejim novym Ukoleylo
vytéZzeni dostaného mnoZzstvi uhli pro ndvbudovanou elektrarnu v Oslavanech.
V téchto letech byly postaveny i mnou zkoumané budobydévy F a A3), které
bezprostedre navazuji na&ni wZz. Tyto objekty prav&podobrié slouzily jako Satny a
zazemi pro horniky a obsluhu dolu. V roce 1941nayldole Kukla vybudovan pracovni
Zidovsky tabor, kde pracovalézni z Ivartic a zejména z terezinské pevnosti.V roce 1947
byl dil Kukla prejmenovan nai V.Nosek. Po vybudovani nové centralni Sachtyreevi
Jindtich II. byla €Zba na dole Nosek ukdéena. Posledniiz uhli byl vyg&zen v roce 1973.
Jest do roku 1985 slouzili jako vtazna jama a n#rpani dinich vod. V roce 1986 byla
jama pekryta Zelezobetonovou deskouivBdni zasyp byl nahrazen pouze zaplavenim.
Jama byla hluboka 881meta dil mel 11 pater. V letech 2004-2006 pebita likvidace

jamy tak, Ze byla zasypana hluSinou. V prosincaur@R06 byla definitivé ukoniena
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hornickacinnost jamy Kukla v Oslavanech.é¥ i prilehlé objekty na povrchu dolu byly

zachovany a v s@asné dob je zc¢asti uziva firma Strojirny Oslavany spol. s r.at][2

OBR.3.3 Historické fotografie dolu v Oslavanech
Na historickém snimku z 20. let 20.stoleti se vl ¥Zni \¢Ze nachazi zkoumana
budova F a dale vpravo vedle ni posuzovana bud@g 3.

OBR.3.4 Betonovadzni ¢z
Betonova &zni &7 postavena roku 1911-1913, vysoka 37 m slouzdagieni uhli pro
Oslavanskou elektrarnu. V roce 1973 byla naposigadivana proézeni uhli, od roku

1986 je Sachta nevyuzivana. Vlastnikem jsou sesmé dob Strojirny Oslavany
spol.sr.o.
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3.3 Zkraceny popis objekti

3.3.1 BudovaF

Jedna se o dvoupodlazni,casti podsklepenou budovu (OBR.3.2), na kterou
navazuji dalSi objekty A, A3 a 1PP objektu CH, &teasahujéaste&né i pod budovu A.

V 1.PP je zdivo $nh prevazr cihelné, cihly jsou vSak Ziznych obdobi a
pravdépodobré byly jiz diive pouzivané v jinych konstrukcich. Misty je zdietn
kamenné, kameny jsogtéinou z mistnich zdrdj Cihly i kAmen jsou neomitnuté.

Stropni konstrukce jsou nad 1.PP cihelné, klenuwéstin nebo do stropnich
ocelovych nosnik | ¢.160, pop. do gekladi | ¢.200.

Cihelné zdivo v 1.NP a 2.NP je v dobrém stavu. dda omitnuté bez va#jsich
trhlin, nevyZaduje opravu. Viiti nosné zdi v tlou¥e 450 mm, v&Si nosné obvodoveé
zdi jsou o tlousce 600 mm. Nosné zdivoeld budovu dispoziné na podélné trakty.
Posuzovatelé vybrané trhliny prozkoumali trhlinovgmkroskopem a konstatuji, Ze trhliny
jsou staré, jejich okraje #iralé, zapraSené. Nejsou staticky nebéape Zdivo v 1.NP a
2NP nebude dale zkoumano.

Stropni Zelezobetonovou konstrukci nad 1.NFit¢elezobetonové pvlaky a na
n¢ navazujici Zelezobetonové desky. Hlavnim nosnyrkem konstrukce je tedy T {iez.
Jedna se offfny nosny systém siznym roz@tim trami. Tramy nad skladem st@/ny
maji s\wtlé roz@ti 4,0 m, tramy nad syavnou maji setlé roz@ti 6,7 m a tramy nad
skladem pistupnym od schodi&maji s\wtlé rozgti 4,2 m (OBR.3.5).

Nad byvalym pistupovym prostorem Kini wWzi (ziejm¢ se jedna o byvalou Satnu)
je provedena sedlovaistha z pihradovych kovovych vaznik Mezi vazniky jsou
vloZeny vaznice po vlasSsku (rovride s hebenem g$echy) z valcovanych ocelovych
nosniki | ¢.200. Mezi vaznicemi je provedena Zelezobetonowskalektera je pnuta od

vaznice k vaznici, vaznice jsou zabetonovany déyles

3.3.2 Budova A3

Jde o halovou jednopodlazni konstrukci (manignilaklad), navazujici na budovy A
a F. Budova je nepodsklepena, svislé nosné kortsrigou zény z cihel, podlaha je
betonova. ZageSeni haly je provedeno sedlovodeshou z pihradovych kovovych
vazniki. Mezi vazniky jsou vloZzeny vaznice po viaSsku (oitzn¢ s rebenem sechy)

z valcovanych ocelovych nosiiiK ¢.200. Mezi vaznicemi je provedena Zelezobetonova
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deska, ktera je pnuta od vaznice k vaznici, vazjsice zabetonovany do desky. Jedna se o

stejny systém za@Seni jako u budovy F.

Y] .
_—— - ——
:::::::::::
LN
!!" - - = = - - - - == == ==
4000 8700
o
o
- - = = - - - - == == == LD
0
—
[
[
| 9000 | 12350 |

OBR.3.5 Dispozini schéma 1NP budovy F

Svisly nosny systém je teo z@nymi sénami. Jedna se o zdivo z cihel pinych.
Obvodové ghy jsou v tlougce 600 mm, vnibhi nosné ghy v tlougce 450 mm. V pravé
casti objektu, kde se nachazi awena a sklad svavny je podélny nosny &ty systém.
Stropni konstrukci tvd Zelezobetonové trdmové stropycpe pnuté. Levaast objektu

je tvaena giichym nosnym zgym systémem a Zelezobetonovymi tramovymi stropy
misty kombinované s Zelezobetonovou deskou. Mistwnts/é casti objektu jsou
vyuzivany jako sklady, nebo nejsou véagué dob vyuzivany abec. Budova vlevo dale
pokracuje vstupni halou, kde se nacha#iramenné schodi&t kterym je umozm
pristup do 2.NP.
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4 VIZUALNI PROHLIDKA

4.1 Prohlidka nemovitosti

Objednatel pedlozil vykresovou dokumentacse zamdfenim stavajiciho stavu
posuzovanych a navazujicich objektfotodokumentadiv budovéach F a A3).

Prohlidky byly nejprve provedeny vizudlni. Byly&wevany zakladni jdorysné a
vySkové rozmiry konstruknich prvki budovy i celkové rozery zkoumanych
nemovitosti. Déle byla identifikovana mista s lok&i poruchami, které ovliwiji

stavebg-staticky stav budovy.
4.2 Budova F

4.2.1 Poruchy svislych z&nych konstrukci

Zdivo je masivni (znéné tlou¥ky zdi) a pedpoklada se velka rezerva Unosnosti.
Zdivo je v8ak na mnoha mistech poruSeno povrchowympadem, tiv¢jSi vihkosti a
solemi. V sodasné dob je vihkost zdiva nizka (cca 5 %). DalSi vyzna&jghporuchou je
vypadavani zdiva z obryswst které zaficinuje vznik velkych i malych kaveren. Proto se

piedpoklada, Ze rezerva unosnosti zdiva jest&ivéasti vyéerpana. Vybrané poruchy
svislych z&nych konstrukci jsou dokumentovany fotograficky (@8.1 - OBR.4.4).

OBR.4.1 Odpadnuta nebo odsekastist zdiva

Ve stedni nosné zdi tlou€y 600 mm je v délce cca 2,0 m a vySce 1,3 m odpadebo
vysekané zdivo do hloubky 150 mmie@ti z€’ je timto znane oslabena. Diky zraé
masivit zdiva se gha jevi stabilni a v seiasné dob zde nejsou zjighy zadné trhliny.
Vazba zdiva je poémeé pravidelna (¢tSinou vazaky, cca obtysi vrstvy khouny),
avSak cihly maji malé/psahy a misty jsou i gty spary nad sebou. Zdivo je poruseno
solemi a divejSi vihkosti. Spary jsou maltou glmyplrené.
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OBR.4.2 Vysekané prostupy
Vysekané prostupy a lok&n
odebrané kusy cihel vyrazn
oslabuji ogru klenby. Do opry
jsou penasSeny zvySené tlaky
z klenby a tim hrozi vznik trhlin ve
zdivu a mozné poklesy v pat
klenby. V sotasné dob nejsou
vtomto mist zjiSgny zadné
trhliny. V ostatnich mistech je
vazba zdiva pod#nné pravidelna
(vetSinou vazaky, cca olFitvrstvy
behouny), avSak lokath je ve
zdivu pouzit kamen, ktery vazbu
vyrazre nenaruSuje. Spary jsou
maltou plr vyplrené.

OBR.43 Vysekana kapsa v nosné
zdi

V nosné vgsSi zdi je vysekana
kapsa o $tce cca 800 mm a vySce
1300 mm. Tato kapsa oslabuje
masivni nosnou &bu. V sodasné
dob¢ nejsou v tomto mistzjiseny
zadné trhliny. Zdivo je vSak
poruseno solemi a AesSi
vlhkosti. V ostatnich mistech je
vazba zdiva poenné pravidelna
(vetSinou vazaky, cca olFitvrstvy
behouny), avSak lokain je ve
zdivu pouzit kdmen, ktery vazbu
vyrazre nenarusuje. Spary jsou
maltou plr& vyplrené.
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OBR.4.4 Cast zdiva je smiSena

Krome cihel se v jedné lokaditobvodové gny vyskytovaly kvadry z piskovcelkdéré
kvadry byly dlouhé aZz cca 1,0 m a vysoké 2,4 mnye¢lj mistech byly do zdiva
zabetonovany ocelové | profily, které jsou véssmé dob odfiznuty. Vazba cihelného
zdiva je v okoli pravidelna,dtlaji se vazaky adhouny, do toho vstupuji nepravidéin
umisené piskovcove kvadry. Zdivo nevykazuje zjevnényrthBpary jsou maltou pin
vyplrené.

4.2.2 Poruchy vodorovnych konstrukci — z&nych kleneb a kovovych prvia

Stropni ocelové | nosniky jsokzce naruSeny korozi a celkovym rozpadem |
profilu (nékteré dolni pasnice | profilbyly snadno rozpojitelné rukou). Zdivo kleneb g n
mnoha mistech povrch®wnaruseno, v jinych mistech v celych kusech vypaalldale
vypadava.Cast klenby bylo jiz nutno podgh Vybrané poruchy vodorovnych nosnych
konstrukci (kleneb a kovovych nosfijkjsou dokumentovany fotograficky (OBR.4.5 —
OBR.4.10).

41



PRUZKUM A POSOUZENI 4 VIZUALNI PROHLIDKA
EXISTUJICIHO VYROBNIHO OBJEKTU

OBR.4.5 Provizorni podegeni

Ocelové nosniky jsowce poruSeny korozi a jizide doSlo k jejich pthyhim proto
byly posléze provizoehpodegeny ocelovymi nosniky, které v &asnosti rovez jevi
znamky koroze. Unosnost ocelovych stropnich ndgminane omezena.

OBR.4.6 Detail poruseni nosniku

Duvodem podefeni kleneb jsou naruSené vodorovné nosnikyektérych mistech
jsou dolni pasnice | nosnikkorozi zcela zdeny. V jinych mistech jsou nosniky korozi
silné poSkozené. Hrozi prolomeni stropni konstrukce.
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OBR.4.7 Detail poskozeného ocelového nosniku

Ocelovy nosnik, ktery nese cihelnou stropni kohksirgye uloZzen na kamenny blok do
obvodového zdiva. Kamenny blok slouzi pro rozné&aiieni do cihelného zdiva. Na
detailu je vidt prolomeni ocelového nosniku a nasledny poklespsirkonstrukce.
Ocelovy | nosnik viledku koroze ztraci svoji unosnost. Povrch nosigksilre
naruSen korozi, pasnice jde snadno odlomit i rulktnozi dalSi poklesy.

OBR.4.8 Zkorodovany a prohnuty ocelovyiptak

Zna’né zatizeny ocelovy pvlak, ktery penési velka zatizeni od ocelovych | nasmid
cihelnych zdi a pifii trpi povrchovou korozi. Jeho Unosnost je snizgmagvlivren
poklesy od bodového zatizeni. V léaéti je cihelny nosnik (klenba), ktery slouzi jako
stropni peeklad ¢i privlak, je vyztuzen ocelovym nosnikettist cihelné klenby je
vypadnuta a znané oslabuje cihelny nosnik. Ocelovy nosnik je poSkdzerozi.

V souwasné dob v okoli nejsou zjighy zadné trhlinyi poklesy.
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OBR.4.9 Cihelna klenba
Cihelné klenby jsou ve
Spatném stavu. Vlevo je
patrné vidt misty
vypadnuté cihly a malta ze

spar. Vpravo zase
problematicka vazba
klenby.

OBR.4.10 Klenby nad
chodbou

Cihelné klenby nad
chodbou skryvaji ocelové
| nosniky. Zdivo
klenbového fekladu je
zcasti kamenné, cihelnd
vazba pravidelna. Ocelovy
nosnik zkorodovany.
V sowasné dob v okoli
nejsou  zjis&ny  zadné
trhliny ¢i poklesy.
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4.2.3 Vizualni prohlidka Zelezobetonovych strof

Stropni Zelezobetonové konstrukce nad 1.NP jsaativeé v dobrém stavu, jsou
vSak viditel# prohnuté (tramy nad sk@vnou). Vzhledem k tomu, Ze #tastavby je
cca 100 let, je moZznécekavat, Ze se konstrukce dotvarovanim deformoveadize téz
vyloucit, Ze k paihybu doSlo jiZz p betonaZi pouzitim mélo tuhych podpoftitém vyrazné
trhliny nebyly na stropech zjity. V Zelezobetonovych tramech byly &kiterych mistech
identifikovany smykové trhliny (v misttfrminki a u podpory) (OBR.4.11). Tyto trhliny
jsou vSak malé a staticky zanedbatelné. Jsou gpaddbré zpisobeny malym krytim
smykové vyztuze {minka). Vizuélni prohlidkou bylo zjiho, Ze Zelezobetonové
priviaky jsou pnuty pibéZzreé pies d¥ mistnosti (OBR.3.5). Skutrost, zda se jedna o
spojité tramy nebo o dva prosté nosniky, je nutrigitoppodrobnym piizkumem. B tomto
prizkumu se obnazi trdm nad podporou a zjisti $®rmnostci negitomnost vyztuze
v tazenych vlaknech nad podporou (u horniho okraje)

OBR.4.11 Smykové trhliny v Zelezobetonovérviaku

V mis¢ t'mink: v Zelezobetonovych nosnicich jsou identifikovahnkny, které misty
prechézi i do Zelezobetonové desky mezi tramy. Yrjsiou zgsobeny pravépodobr

nedostaténym krytim A#mink: a jejich naslednou korozi. Z hlediska statickeé sinosti

neni jejich vyznam zasadni.
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4.2.4 Prohlidka schodisg
Rozsahlé Zelezobetonoviramenné schodiStvede z 1.NP do 2.NP. Schodige

masivni schodnicové Zelezobetonové. Podrobnou Mizudprohlidkou nebyly
identifikovany Zadné poruchy. Podle poZadavkvestora nebude schodiStidle blize

zkoumano.

4.2.5 Prohlidka streSni konstrukce

Konstrukce dtechy nad velkym salem ve 2.NP (nad byvalou Satntugfena
kovovymi (ocelovymi) vazniky, je v dobrém stavu.réSni pla8 (plechova krytina,
lepenka, léovani, Zelezobeton) je vSak naruSen vihkosti, kteratad mist vyvolalo
zatékani, fpadre i vitr, ktery v nedavné daéhodtrhl¢ast krytiny z plechovych Sablon.
Nosnou konstrukci nad vaznikem jsou podélné vazaitenka Zelezobetonova deska, u

niz @i nedostateném kryti vyztuze betonem dosSlo ke korozi vyztuze.

4.3 Budova A3

Budova je v dobrém stavebstatickém stavu, bez zavaznych prohiérddivo je
cihelné, omitnuté, nevyZzaduje Zadnou opravu.r&ssiho plastjsou gedpokladany stejné
problémy jako u budovy F. PoruSentfesni krytiny, vitr, snih a dé&pasobily zvySeni
vihkosti skladby plagta naslednou korozi vyztuzeéi medostat&ném kryti.
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5 NAVRH PRUZKUMU

Pii podrobné prohlidce vizuéin pristupnych li@ zdiva a strop a
prostudovani dostupného vykresu dispozice byly astany giblizné objemy betonu
stropni konstrukce, mnozstvi a slozitost zdiva devz a stropni konstrukci 1.PP. Podle
téchto zjiSénych informaci jsou stanoveny §ig jednotlivych nedestruktivnich a
destruktivnich zkousek. Jelikoz se v buédlovevyskytuji Zadné lokalni poruchy, jsou
zkousky navrzeny pro vizualmeporusené prvky. V¥ je nahodny a vysledkem bude
statistické hodnoceni. fiP navrhu jednotlivych zkouSek je vychazeno =z normy
CSN 73 2011 [3]CSN EN 73 1370 [4] €SN ISO 13822 [1].

U vSech navrZzenych vyvrtdo betonové konstrukce budou krompevnosti betonu
v tlaku stanoveny tyto vlastnosti: objemova hmotnostonu, mira karbonatace betonu,
struktura betonu —ijblizny odhad kivky zrnitosti a druh cementu (pomoci technicko-
chemického rozboru). Bude kontrolovana poloha &pweyztuze v konstrukci, pmér a
druh vyztuze, koroze vyztuze, kryti vyztuZze a zaa rssni zpisob vyztuZzeni mezi

jednotlivymi podlazimi.

5.1 ZA&klady svislych zdénych konstrukci

Podle slozitosti a mnoZstvi svislych nosnyainst 1.PP byly na vrzeny dwkopané
sondy k z&klatim. Jedna sonda bude provedena k zdktadnitini zdi. Druha sonda bude
provedena k zakla@dn obvodové zdi. Bylo rozhodnuto vykop ukin tésné pod
zakladovou sparou. Sondovaninglo byt zjisS€no, zdali je zéklad pod urovni 1.PP
rozSien a dale @& byt stanoven druh materialu pod zaklady, jehatviasti a také material
konstrukce zaklad

Investorem bylo rozhodnuto omezeni pouze na jedopafou sondu, a to
k zadkladim vnitini zdi (OBR.5.1.). Tuto sondu provedly Strojirngl&@any, spol. s r.o.
podle blizSich pokyin posuzovatél.

5.2 Svislé zd&né konstrukce

JelikoZ se jednd o neomitnuté zdivo, nebylo nutaé&kusSebnich mist odstranit
omitku. Povrch vSech zkouSenych cihel bytlpe obrousen. Podle mnoZstvi a slozitosti
cihelného zdiva v 1.PP bylo na konstrukci navrzé@ozkuSebnich mist. Na nich bylo
odzkouSeno celkem 36 zkouSek pomoci nedestruktimmiomérné metody (tvrdorr

Schmidt LB). Minimélni poet zkouSenych mist cihel je 16, ale iwddi sloZitosti
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konstrukce, moznostitzného data vyroby cihel a identifikovanych porudtva byl
zvolen tSi paet zkouSenych mist. Pro vyhodnoceni zkouSek bud&ipmbecny
kalibratni vztah pro staré cihly, pro jehoZ repréni bylo reprezentativnim #gobem
odebrano 6 cihel pro laboratorni porovnani odrape\anosti v tlaku.

V ptipact malty je navrzeno na 15 zkuSebnich mist v loZzngphrach, v okoli
nedestruktivnich zkouSek. Malta bude odstrendo dloubky 20 mm od povrchu spar,
z divodu mozné fitomnosti zkarbonatované vrstvy malty (tvrdsi). @lanatova vrtsva
byva vyrazi tvrdsi a zkouska by v tontipad byla vyrazg ovlivnéna. JelikoZ mistnosti
v 1.PP nejsou v sdasné dob vyuzivany, nejsou kladena na zkouSena mista Zadna
omezeni (OBR.5.1).

LEGENDA:
19  SONDA ZDIVO

B SONDA ZAKLADY

OBR.5.1. Podrobny navrh rozmigti sond v 1PP

Pro zkouSeni cihelného zdiva v 1.PP bylo navrZzezlkem 12 zkuSebnich mist pomoci
nedestruktivni tvrdodmné metody, tvrdogmu Schmidt LB. Na kazdém zkuSebnim énéstu
navrzeny 3 zkousky, celkem tedy 36 zkouSekedrgtnosné zdi je navrZzena kopana sonda
k zakladim.
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5.3 Vodorovné konstrukce — z&né klenby a ocelové | nosniky

Z vizudlni prohlidky je patrné, Ze ocelové | nognjgou €Zce naruSeny korozi a
celkovym rozpadem profilu. Vékterych mistech uz z velké&asti nepini svoji funkci a
jsou bul’ provizorré podegeny, nebo v konstrukci vznikly poklesy. Zdivo klenge na
mnoha mistech povrché&waruseno, v jinych mistech v celych kusech vypatldale
vypadava. V ramci navrhu jmkumu nebyly uvaZzovany zkousky kleneb, n&lid na
z&kladt vizualni prohlidky bylo konstatovano, Ze klenbyt.?PP jsou v havarijnim stavu,

prakticky neopravitelné.
5.4 Vodorovné konstrukce

5.4.1 Zelezobetonové piivlaky a desky

Priblizny objem vSech vodorovnych Zelezobetonovycknikii v posuzované budév
byl stanoven na 15 n celkovy objem vSech Zelezobetonovych stropnickekiebyl
stanoven fiblizng na 19 m. JelikoZ se jedna o ,,T, (trdm i deska betonovamésobici
spole&ng), I1ze na stropni konstrukci pohlizet jako na jedelek. Celkovy fiblizny objem
betorii stropni konstrukce je tedy 34°nU Zelezobetonovych fwlaki a desek nebyly
vizualni prohlidkou objeveny zavazné poruchy. Budedy zkouSeny pro statistické

hodnoceni vlastnosti.

5.4.2 ZkousSeni betonu v konstrukci

U takovéto konstrukce by séistandardnim postupu navrhly nedestruktivni zkgusk
pomoci odrazového tvrdaiu Schmidt N. B uvazované velikosti zaesi (v jedné
dodavce) 0,3 therstvého betonu by bylo navrzeno minin#ls2 nedestruktivnich
zkousSek u trarina desek. To vSe u nahadvwybranych pistupnych povrch (OBR.5.2). B
provadni tchto zkousSek se musi zkouseny povrch obrousitkalelje v budo¥ nutné
zachovat provoz, ktery vyZzaduje bezprasnost, nefgtmi zkousky mozné pouzit. Proto
bude pevnost vtlaku stanovena vyhraddestruktivnim zpisobem — laboratornimi
zkouSkami nadesech vyrobenych ze vzdrlkbetonu odebranych jadrovym vrtanim. Pouze
tato metoda byla zvolena #wbdi:

* Metoda jadrovych vyvit je v sodasné dob povazovana za metodu refetah[5].

* Pro pouziti nedestruktivni tvrdammé metody by bylo zapibi brousit povrch

betonu, coz neni Kdi vysoké prasSnosti z provozniclivbdi mozné.
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* Tvrdomérné zkousky na takto starych betonech vyéazadhodnocuji a bylo by je
stejré nutné upesnit pomoci vyvi.

Minimalni paiet jadrovych vyvii pro Zelezobetonové jprlaky by mel byt minimalrg
6 vyvrti. JelikoZ nejsou provédy nedestruktivni zkousky je minimalni q& vyvrth do
tramu a desky zvySen na 9 vyiurCelkem bude tedy provedeno 9 jadrovych uyy& do
trami, 3 do desek). To vSe u nahédrybranych pistupnych povrcth (OBR.5.3). Jelikoz
investor omezil mista zkouSeni, bude mozné zko(Bgirovoznich dvodi v budow)
pouze krajni tramy a desky. Schéma navrzenych gkond OBR.5.4. Vzhledem k malym
rozméram prvka byl zvolen ptmér jaddrovych vyvri 50 mm. Tato velikost neni sice
optimalni z hlediska struktury betonu, ovSem jerrietke kontrukci a snizuje riziko
navrtani vyztuze. Hloubka vyvrtu je optimélnavrZzena na 2,5 nasobelaperu vrtu (v
piipadt desky Uplny pivrt), bude tak mozné vytvib zkuSebni dleso v porgru stran 1:2.
Pt pravrtu desky bude mozné stanovit tiékg stropni konstrukce, ktera sébe misto od
mista liSit. Rozmighi vyvrti je kombinovag navrzeno podle polohy mista naigaku
(uprosted rozgti a na kraji). Bed vlastnim provedenim vyvirtbude v mist zkouSeni
provedeno zji&ni polohy vyztuze pomoci elektromagnetického inttikd Jadrovy vyvrt
bude veden mimo vyztuz. O&bvzorki bude realizovan shora do trAnfnebo budou
provedeny pivrty desek). Red samotnym vyvrtem je nutné v ndistyvrtu rozebrat
skladbu podlahy a odstranit vyrovnavaci betonouwstvu. Vrtani shora ma proti ogfim
z boku velkou vyhodu v tom, Ze beton je odebrarieske z té oblasti nosné konstrukce,
ve které fsobi v tlaku. U svisle betonovanych pivicetrg trami totiz hrozi, Ze v horni

casti prvki je beton horsi kvality.
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OBR.5.2 Idealni navrh a rozmi&hi nedestruktivnich zkouSek betonu — Schmidt N

Pri idealnim navrhu rozmighi a polohy zkousenych mist bylo navrzeno celke(p&2
uvazované za#si cerstvého betonu 0,3 3nnedestruktivnich zkousek, které jsou
rovnonerné a nahodé rozmisény do vol@ pristupnych trani a desek. Misto zkousSeni
by n¥lo byt v pripade trdmii co nejvySe (pod deskou, nebo z hora) dipgue desek ze
shora. ZkousSeni betonové konstrukce v mistecheloletgpn tladeny. Jako nedestruktivni
metoda zkouSeni betonovych pindyla zvolena metoda odrazova pomoci tvrétom
Schmidt N. Jedna se o idealni navrh, ktery by byb@ané provést pouze xipac, kdy

by provozni podminky v budowibec neomezovaly provéd techto zkousek. Jelikoz
je podminka investora takova, Ze nesmi byt v hudmezen provoz, neni mozné tento

idealni prizkum provést.
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LEGENDA:
* JADROVY VYVRT - DESKA
* JADROVY VYVRT - TRAM

OBR.5.3 Idealni navrh a rozmi&ti jadrovych vyvit do betonu
Vyvrty jsou rozdeny do trami (6 vyvrii) a desek (3 vyvrty). Roznast vyvrti je
rovnonerné a nahodné. Jedna se o idealni navrh, neni aomgaéminkami budovy.

5.4.3 ZkouSeni vyztuze v konstrukci

Pro zjiséni polohy vyztuZze je navrZzena magnetickd inshikzkouska fstrojem
Profometer 3 firmy Proceq. Tato zkouska je jiz utaupri vybéru mist pro jadrové vyvrty.
Videalnim gipad (pfistupnost ke vSem lien trami, bez omezeni @tu zkouSek
investorem) by byly navrzeny kontroly vzdy dvountéda dvou desek pro tity typ
rozpiti. To znamena, Ze magnetickou indink metodou by bylo zkouSeno 6 tréra 6
desek. Jelikoz je v budéwutné zachovat provoz a investor z figrich divodi omezil
zkouSeni pouze na 3 tramy a 3 desky (1 + 1 pEdyutyp rozpgti) budou magnetickou
indukéni metodou zkoumany vzdy krajnigptaky a na 8 navazujici stropni desky
(OBR.5.5). Pro kontrolu @méru, druhu, kryti, miry koroze vyztuze a polohy smoy&

vyztuze je nutné provést ndilgizné dvou mistech u tramu a jednoho mista u desky

odsekani kryci vrstvy vyztuze. Zkoumany budou adigti pro fizné rozgti praviaka.
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Dale bude provedena kontrola (ist) pritomnosti vyztuze nad podporou u
Zelezobetonovych pvlaka, které probihaji pibézné pres d¥ mistnosti (OBR.5.5).
V jednom mist na tramu nad podporou bude nutno rozebrat skladioilahy a odstranit
vrstvu vyrovnavaciho betonu az na povrch konsmilo betonu. Poté je mozno odsekani
Kryci vrstvy vyztuze a potvrzeni (vyvraceni) verzéa se jedna o spojité tramy nebo o dva
prosté nosniky. Jelikoz je znamo, Zze v&okdy se budova stéla, byla iz teorie
spojitych konstrukci zndma, je moznost, Ze se jedspojité piviaky. Pokud bude v horni
casti objevena vyztuz, ktera by byla schopréngsSet tahoveé sily nad podporou, jednalo by
se 0 spojité nosniky. Pokud vyztuz objevena nebbidée se jednat o dva prosté nosniky
za sebou. Jelikoz teorie spojitych nosnikebyla v dob vystavby je&t dokonale
propracovana, je vSak mozné, Ze vyztuz objevena,badSak bude nedostgici pro
pienos tahovych sil nad podporou. Proto by nemohlakbystrukce posuzovana jako
Spojita.

V mistech, kde bylo magnetickou induk metodou zji&no WwtSi kryti vyztuze,
nebylo obnaZeni vyztuze prowdwb. Ri hlubSim uloZeni prit vyztuZze magneticka
indukéni metoda nejinesla potebné vysledky, proto je navrzena radiograficka wheeto
s vyuzitim izotopu Co060. Touto metodou se zjistlopa, ptimér a kryti vyztuze
nedestruktiva. Jednalo se o kontrolu vyztuZzeni trdmu stropnskuoikce 2, nad svavnou
o rozgti 6,7 m (OBR.5.5).

Pro piivlak o Sfce 200mm jsou navrzeny 2 expozice (OBR.5.6) p&knj ohyboveé
vyztuze v % rozgti. Smykova vyztuz bude zkouSena cca 200 mm odé€jemirdruhé
podpory, navrzena je vzdy 1 expozice. Radiografickakousku smi provétl pouze

opravréena osoba a musi byt dodrzeny bermstni opatni.
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LEGENDA:
R RADIOGRAFIE
M MAGNETICKA ZKOUSKA

OBR.5.5 Skuteny navrh a rozmighi zkouSek magnetické induk kontroly a
radiografické kontroly

R-1 az R-3 Mista radiografické kontroly

M-1 aZz M-6 Mista magnetické kontroly — trdmy

M-7 az M-9 Mista magnetické kontroly — deska

d .UMISTENI ZARICE

8 E

=) VYVRT
FILM

OBR.5.6 Umiseni z&ice pi radiografické kontrole vyztuze

Pro zjiSeni mnozstvi a polohy ohybové a smykové vyztuZzmutmad sviéovnou
navrzena radiografickd zkouSka.7&i tramu je 200 mm, proto jsou pro zist
ohybové a smykové vyztuze navrzeny 2 expozi¢eeZdudou vioZzeny dor@dem
vyvrtaného otvoru ve vzdalenosti 70 mm od krajetwyCelkem jsou navrzeny 3 mista
zkouSeni, dva u krajnich podpor, jedna upfedtrozgti. Jako zéi¢ bude pouzit Co 60.
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5.5 Konstrukce strechy

Konstrukce sechy nad velkym sélem ve 2.NP (nad byvalou Sattoiena kovovymi
(ocelovymi) vazniky, je v dobrém stavu. Proto jevmiano pouze z#itkéni materialu
kovovych vaznik. O hodnoceni existujicich ocelovych, litinovych sprazenych
ocelobetonovych konstrukcich hd¥dNarodni piloha ND normyCSN ISO 13822 [1].
U konstrukci mezi léty 1905 a 1929 se jteqpoklada, Ze byly zhotoveny z plavkové oceli
nebo zlitiny (v tomto fpac se o litinu nejedna). Dle tabulky ND v nofm
CSN ISO 13822 [1] by se #fa mez kluzu o¥ftit zkouSkou na vzorcich. Navrhova pevnost
orient&né¢ je rovna 200 MPa. Ba by byt vSak zajigha alesptt materialova
(nedestruktivni) informé&ni zkouSka Poldi kladivkem (na nezkorodovaasti konstrukce).
Pro Zelezobetonovou desku nad velkym salem (kdkestristeSniho plag) nad
2.NP jsou navrZzeny d@dvsondy ze spodniho lice. Prvni sonda bude provedenzhu
mistnosti ucelni fasady, druhd u zdi nad vstupem ze schydgtruba uprosed délky
salu. Nejprve bude ¥thto mistech provedena kontrola polohy vyztuze retgkou
indukéni zkouSkou fistrojem Profometer 3 firmy Proceq. Poté budou pdany samotné
sondy. Ty spdivaji v odsekani kryci vrstvy vyztuze a kontrolyupru, druhu, kryti, miry

koroze vyztuze a polohy rogdvaci vyztuze.

5.6 Skladba pramyslové podlahy v budo¥ A3

Pro zjiSeni skladby konstrukce pmyslové podlahy je navrZzen jadrovy vyvrt
podlahou piméru 50 mm. Misto vyvrtu je zvoleno do mista, kterdbmde omezovat
skladovani a manipulaci s materialemiedP vrtanim bude v mistvyvrtu provedena
kontrola polohy vyztuze magnetickou indulk zkousSkou fistrojem Profometer 3 firmy
Proceq. Vyvrt bude veden mimo vyztuz.

Mimo sondy do podlahy nebyla bliZz§i zkoumani po¥daa a provasha.
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5.7 Vypis navrzenych diagnostickych zkousek

TAB.5.7 Vypis navrzenych diagnostickych zkouSek prévath na stav®

< i S | B
%E 0 < | S IS § % 0
53 $.7 3.2 02,32 . %E
<8/ 0%6 3% % 5% $52 6% £¥
I % EEDE 62"{ ¥ E %%3 %"60 %:) 2N
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ZAKLADY 1

ZDIVO 36 15

STROPNI KCE 9 15 6 3

PODLAHA 1

STRESNI KCE 2 2 3

CELKEM 1 36 15 10 18 8 3 3
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6 PRUZKUM A HODNOCENI

6.1 Prizkum a hodnoceni zaklad

Byla provedena jedna sonda k zakladu iitzdi (kapitola 5.1). Sondu provedly
Strojirny Oslavany, spol. sr.o. podle blizSich ymk posuzovatél Bylo dohodnuto
vykop ukorgit tésnt pod zakladovou sparou. Sondovaninglanbyt zjiS€no, zda-li je
zéklad pod urovni 1PP ro#8n a jeho hloubka a material. Dale&lrbyt stanoven druh
podzakladi, jeho vlastnosti &fwmnost podzemni vody.

V sonc (OBR.6.1 a 6.2) bylo jiZz v hloubce 0,20 m pod urbY.PP nalezeno skalni
podloZi. Bylo zjiS¢no, Ze cihelna zk je bez roz§eni postavenaifmo na #m. Podzemni
voda nebyla objevena. Z inZzenyrsko-geologickéhdibka Uzemi, na kterém budovy stoji,
se nachazeji v oblasti vyskytu biteSské ortorullyoskovicka brazda (sét6im obsahem
minerali, nez je v Bzném piskovci). Horninu je mozno ozitajako permokarbonsky
arkosovy piskoveciidy R2; pevnost v prostém tlako, = 100MPa, Poissonovéislo
v = 0,15, modul fetvarnosti ke = 600 MPa, tabulkova vygtova unosnost = 1,2 MPa
(12,0 kg/cm) [10].

OBR.6.1 Kopanéa sonda k zakladh cihelné zdi
Kopana sonda byla provedena k zakladu Aniitdi. Jiz v hloubce 0,20 m pod Urovni
1.PP bylo objeveno skalni podlozi. Cihelnd Eepostavenafimo na @m.
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OBR.6.2 Detail podloZi
Uzemi, na kterém budova stoji, se nachézi v oblgskiytu biteSské ortoruly. Horninu
podzakladi je mozno ozigjako piskoveciidy R2.

6.2 Prizkum a hodnoceni svislych zéhych konstrukci

Podrobnou vizualni prohlidkoutiptupnych svislych lic byly objeveny gkteré
vazné ndlezy. Zdivo &b sklefi je naruSeno na mnoha mistech povrchovym rozpadem,
vlhkosti, solemi a vypadavanim zdiva z obrysin gkapitola 4.2.1). Zdivo &b je mozné
opravit dozdnim a naslednym torkretemi(g&any beton¢i vapenocementova omitka).

Na konstrukci bylo podle navrhutmkumu (kapitola 5.2) na 12 zkuSebnich mistech
odzkouseno celkem 36 cihel (na kazdém &nt) pomoci nedestruktivni tvrdamé
metody (tvrdomir Schmidt LB). Pevnost v tlaku cihel byla tedy staena nedestruktivn
K vlastnimu uéeni pevnosti cihel byl pouzit kalibfai vztah pro cihly plné pélené.
Jednalo se o nedestruktivni zkouSky, ovSem bylyespny pomoci destruktivnich
zkouSek v tlaku celych cihel nebo reprezentativniébti. Pro ufesréni kalibrainiho
vztahu bylo odebrano celkem 6 vzorkinych palenych cihel tak, aby svoji kvalitou
reprezentovaly pokud mozno celou Skalu cihel obsaite v konstrukci (OBR.6.3). Na
zakladt statistického vyhodnoceni byla dale stanovenaoe@llpevnost v tlaku cihel, ktera
je kritériem z#éazeni do pevnostniitly.

Pevnost v tlaku malty byla stanovena pomoci upravenni priklepové vrtgky
(kapitola 5.2). Bylo navrzeno 15 zkuSebnich misbanych spérach. Dle kalibtaiho
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vztahu je mozné dit pevnost malty. V fipac malty bylo zjiS&€no, Ze na povrchu spar do
hloubky 10 mm az 15 mm je vrstva velmi tvrdé zkawované malty, zatimco vetgi
hloubce je kvalita malty vyrazZnhorSi. Z toho @vodu byla ze vSech zkouSenych spar
odstrargna tato tvrda krusta, aby vysledky zkouSek nebegigimniveé ovlivnény (na stranu
nebezpénou). Riprava zkuSebnich spar tak byla velmi pracna.

OBR.6.3 Vzorky cihel odebrané pro igsreni kalibrachiho vztahu

Bylo nutné reprezentativnim igmbem odebrat 6 cihel, které budou slouZit pro
laboratorni porovnani odrazu a pevnosti v tlaku.tolihly slouzi pro ufesreni
kalibracniho vztahu a nasledné provedeniagmeni nedestruktivni pevnosti. Cihly byly
odebrany z reprezentativnich mist, avSak tak, atftyronenel vyznamegjSi vliv na
konstrukci.

6.2.1 Vysledky zkousek cihel
Vysledky neupesrénych tvrdongrnych zkouSek cihel jsou uvedeny v TAB.6.4.

ZkuSebni mista jsou v tabulce popsana podle ngwitakumu z OBR.5.1. Na obrouSeném
povrchu cihly bylo provedeno 10dieni odrazu. Hodnota jednotlivych platnyckieni se
nesmi liSit od aritmetického fiméru vSech niteni na témze zkuSebnim ngistice nez o
20 %. Poté je vyptien novy aritmeticky gmer.

Vysledky zkouSek srovnavacich vzorkéetnd hodnoty sotinitele ugesréni a jsou
uvedeny v TAB.6.5.
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TAB.6.4 Vysledky neugesrenych tvrdordrnych zkouSek cihel

Upraveny Pevnost v
Zk. Zk. Hodnota odrazu oy tlaku
- pramér L
misto | vzorek upresnena
1|2|3|4|5|6|7|8|9]10 R Rye [MPa]
1 1 18 (19 (21 (10|16 | 22|21 |20 |22 19 19,8 13,5
1 2 15|14 (14 |12 |14 |10 (10| 14 | 13| 10 13,7 7,7
1 3 14 {14 (10|12 |10 13|12 | 10| 10| 8 11,0 51
2 1 18|16 (17|19 (21|19 |16 |20 | 16| 15 17,7 11,5
2 2 2115|1720 |17 |15 |17 |20 | 15| 19 17,6 11,4
2 3 17 {18 | 15|16 | 15| 22|19 | 23| 22 | 19 18,1 11,9
3 1 24 | 25125126 (28|24 30|25 |21 | 22 25,0 18,5
3 2 24 | 24 | 26 | 24 |22 |22 | 25|22 | 25| 24 23,8 17,3
3 3 25128128 |130|28 |22 |22 |22|24| 20 24,3 17,8
4 1 2311412026 (28|25 (24|23 |22]| 20 22,9 16,4
4 2 26 | 22 |28 |22 (22|26 (22|23 |24 | 22 23,7 17,2
4 3 25125124 1282623 (23|24 |27 | 22 24,7 18,2
5 1 24 | 22 1231231232526 |25 |26 | 25 24,2 17,7
5 2 20127 125130323429 |26 |30 | 34 29,7 22,9
5 3 20124120 |16 | 15|18 |22 |18 | 25| 24 20,9 14,5
6 1 22 12312118 (25|20 (24|22 |22]| 20 21,7 15,3
6 2 14 |14 |16 |18 | 14| 13| 15| 16 | 18 | 16 15,4 9,3
6 3 14 {20 (20|19 20|18 | 21|16 |19 | 20 19,2 12,9
7 1 20116 |15 |14 |16 | 17 |16 | 20 | 18 | 17 16,9 10,7
7 2 18 (17 |14 |17 13|18 |19 |18 | 20 | 15 17,3 11,1
7 3 15|22 (22|17 (22|16 |12 |22 |20 | 11 17,0 10,8
8 1 26 | 26 | 26 | 2532 (30|26 |25 |27 | 28 27,1 20,5
8 2 33(30|28(26|28(24|32|26]| 31| 33 29,1 22,4
8 3 28 12912813228 |30 |25 |26 |28 | 28 28,2 21,5
9 1 3117|128 (21|22 (23|18 |14 |20 | 18 19,9 13,5
9 2 2112012024 (20|21 (18|20 | 21| 17 20,2 13,9
9 3 16 ({14 |17 (18 19| 21| 20| 16 | 14 | 16 16,7 10,5
10 1 27 1251291202221 (28|25 |24 | 24 24,5 18,0
10 2 14 {12 |18 (21 |16 | 20| 22| 21|19 21 19,8 13,4
10 3 2011914 |12 (20|24 |22 |23 |19 | 18 19,7 13,4
11 1 22 |1 2312212124 |24 |18 |18 | 20| 22 21,4 15,0
11 2 25116 |14 |18 |12 |14 | 20| 16 | 14 | 15 15,3 9,2
11 3 18|16 (14 |12 |12 |14 (12|10 | 12| 14 13,3 7,2
12 1 2012211918 (18|21 (20|22 |21]| 20 20,1 13,8
12 2 16 (22 (2314|119 | 22|20 |14 | 15| 22 19,4 13,1
12 3 2012112316 (24|17 (24|18 |12 | 20 19,3 13,0
Prdmér m, 14,2
Smér. odch. sy 4,25
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TAB.6.5 Vysledky laboratornich zkouSek cihéttre stanoveni safinitele upesreni a

Upraveny Pevnost Pevnost
Z,k' ZK. Hodnota odrazu pramér | nedestruktivni | destruktivni
misto | vzorek
112|3|4|5/6|7(8|9]10 R Rpe [MPa] fp[MPa]
1 1 29|30(31|24|25|25|25|26|25| 29 26,9 20,3 11,3
2 2 14115(19|16|16|23|15|16 |17 |17 16,1 10,0 8,0
3 3 17117|16|20|17|21|16|16|15| 16 16,7 10,5 8,4
4 4 25|30(19|20|25|20|19|25|24|31 23,2 16,7 23,2
5 5 26|18(24|27|25|24|22|19|26|19 23,6 17,1 24,0
6 6 20121(24|23|25(24|25|31|27 |24 23,7 17,2 18,0
Prdmér m, 15,3 15,5
Soucinitel a 1,01

Na zaklad porovnani pevnosti v tlaku cihel z tvrdémych zkouSek a ze zkouSek
v lisu byl stanoven sdinitel upresréni a = 1,01, tedy prakticky roven jedné. Znamena to,
Ze vysledky nedestruktivnich zkouSek cihel na kaksi nebylo nutné nijak upravovat.

Statistické vyhodnoceni vysledlk zkouSek cihel (stanoveni dolni hranice
konfidertniho intervalu pro gmér, prifazeni pevnostnitridy, ufeni normalizované

pevnosti v tlaku zdicich pril} je obsazeno v TAB.6.6.

TAB.6.6 Statistické vyhodnoceniagsrenych tvrdordrnych zkousek cihel

Pevnost v tlaku cihel
Veli¢ina Znacka | Jednotka | Hodnota
Primérna hodnota pevnosti (vybérovy primér) my [MPa] 14,2
Pocet vzorku n [-] 36
Vybérova smérodatna odchylka Sy [MPa] 4,25
Sou¢. odhadu konfidenéniho intervalu t, [-] 0,225
Primérna pevnost v tlaku kusového staviva Ry [MPa] 13,2
Pevnostni znacka dle CSN 72 2610 *) [-] P10
Pevnostni zna éka dle CSN EN 771-1 [-] 10
Normalizovana pevnost v tlaku zdicich prvki fp [MPa] 9,9

*) Norma byla zruSena v roce 2005

Ke statistickému hodnoceni pevnosti v tlaku cileeV§ak nutné podotknout, Ze na
urcitych mistech byla zji§ha vyrazg nizSi pevnost v tlaku cihel, zejména #vddu
degradace materialu. Konkrétee jednalo o sondy1 a 11. V &chto mistech je nezbytné

snizit pevnostniitdu cihel nar!
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6.2.2 Vysledky zkouSek malty

Vysledky nedestruktivnich zkouSek malty a statigicvyhodnoceni vysledk
téchto zkousSek (stanoveni dolni hranice konfigeho intervalu pro gmér, prifazeni

pevnostniitidy) jsou uvedeny v TAB.6.7.

TAB.6.7 Statistické vyhodnoceni zkouSek malty

Zkusebni | Zkuebni Hloubka vrtu Pet\llglfjt v
misto spara 1. 2. 3. primér fm.i [MPa]
1 1 57 53 50 53,3 0,38
2 1 58 39 56 51,0 0,41
3 1 33 57 48 46,0 0,48
4 1 43 39 50 44,0 0,51
5 1 40 39 40 39,7 0,60
6 1 29 21 25 25,0 1,24
7 1 32 27 30 29,7 0,95
7 2 26 30 28 28,0 1,04
8 1 35 3 48 28,7 0,60
8 2 46 40 43 43,0 0,53
9 1 30 26 35 30,3 0,92
9 2 31 47 39 39,0 0,62
10 1 38 52 33 41,0 0,58
11 1 24 31 23 26,0 1,16
12 1 56 45 67 56,0 0,35
My 0,69
Sx 0,29
fm =m, - S, X t, kde t, = 0,35 0,59

Na zaklad vysledki zkouSek Ize maltpritadit pevnostnirtdu M 0,4, piipadre 1ze
pocitat s pimérnou pevnosti v tlakiéy, = 0,5 MPa

6.2.3 Vysledna charakteristick& pevnost zdiva

Vysledna charakteristicka pevnost se tedy rovna:
fu = Kxfy" xf,f = 0,5% 0,8x 9,97 x 0,592 = 1,70 MPa

6.3 Hodnoceni vodorovnych konstrukci nad 1.PP

Jako hodnoceni vodorovnych konstrukci nad 1.PPojestiatovano, Ze klenby jsou
v havarijnim stavu, prakticky neopravitelné. Océadvnosniky jsou nevratnporuSeny
korozi. Dopordena demontdZ stropni cihelné konstrukce s ocelovimmosniky a

zhotoveni nové stropni konstrukce.
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6.4 Hodnoceni betonu Zelezobetonovych fiwlaku

Z provoznich évodi (zachovani provozu v budévnemoZznost brouseni) byly pro
zkouSeni konstrukce navrZzeny pouze jadrové vywRiyzmiséni jadrovych vyvrh bylo
ovlivnéno moznosti fistupu k jednotlivym prvim. Navrh zkouSenych mist (kapitola
5.4.2) a schéma rozmdsf (OBR.5.4). Elesa vyrobena ze vzaikbetori odebranych

z jadrovych vyvri budou zkouSeny laboratornimi zkouSkami.

6.4.1 Udaje o vzorcich

Popis vzork byl proveden dle schématu roznafgt zkuSebnich mist (OBR.5.4).
Vzorky T byly odebrany z tram, vzorky ,D“ z desek, vzorek ,P“ byl fwrt
primyslovou podlahou v sousedni budo&3. U vzorki z desky byla uena tlouska

konstrukce v daném mést

10 11 12 13 14115 16 17\18 19\!.»4 2'
= i I

plidbu bbb dudwbdad

OBR.6.8 Jadrovy vyvrt betonu z tramu T1
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OBR.6.9 Jadrovy vyvrt betonu z tramu T2
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OBR.6.10 Jadrovy vyvrt betonu z tramu T3
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OBR.6.11 Jadrovy vyvrt betonu z tramu T4
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OBR.6.12 Jadrovy vyvrt betonu z tramu T5

OBR.6.13 Jadrovy vyvrt betonu z deskyBR.6.14 Jadrovy vyvrt betonu z desky D3
D2 Jadrovy vyvrt byl vedeny skrz celou skladbu
Jadrovy vyvrt byl veden stavajigionstrukce. Tlou&a Zelezobetonové desky je
naslapnou vrstvou (dlazba), roznaseld> mm. Beton v desce je po vrstvach
vrstvou (patrovy beton) anespojity.

Zelezobetonovou deskou. NaSlapna a

rozndSeci vrstva bude 7/gd Upravou

odstrarena. Tlougka Zelezobetonové

desky je 75 mm.

UL ' I UL D A A
) 2. 114 @5 ( W 11 12|13 14 15 15 17 13 19 riU 24,22

OBR.6.15 Jadrovy vyvrt betonu z tramu T6
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OBR.6.16 Jadrovy vyvrt betonu z desky D1

Jadrovy vyvrt byl vedeny skrz celou skladbu kokstuSkladba konstrukce od horniho
povrchu: 13 mm brouSené teraco, 75 mm nadbetondvkaym izolace, 75 mm
Zelezobetonova deska

Tlou¥’ka desky stropu nad seanou kolisala od 75 mm do 105 mm (vzorky D2 a
D3). Ve vypd@tu unosnosti se dopafuje pouZzit nizSi hodnotu, pro vyt zatizeni vySsi
(nebo ptimérnou) hodnotu. Tlou¥ka desky nad skladentiptupnym z chodby (vzorek D1)
je 75 mm.

SloZeni pimyslové podlahy v sousedni hale (objekt A3) jergar OBR.6.17, kde

jsou rovréz uvedeny tlouXy jednotlivych vrstev.

&) 7 34576 7 8 9 1011 1243 14 45 16 19 2021 22 73 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 &

OBR.6.17 Jadrovy vyvrt pimyslovou podlahou P

Jadrovy vyvrt byl vedeny skrz celou skladbu kokstwaz k materialu podsypu. Skladba
konstrukce od horniho povrchu: 135 mm jemnozrnigrhe2 mm izolace, 128 mm
betonova deska, 225 mm podkladni beton
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6.4.2 Vysledky zkouSek betonu

Z 10 odebranych vzotkbetonu bylo vyrobeno celkem 17 zkuSebniglbst tedy
vétSinou po 2 dlesech. Vyjimkou byl vzorek D3 z desky, ktery sen& rozpadnul p
vrtani z divodu nehomogenit ve strukti betonu (f vyrobg). Z pravrtu primyslovou
podlahou byla vyrobena dokonce 3 zkuSebleist (po jednom z kazdé vrstvyfigemz z
horni vrstvy o tlougce 35 mm bylo viezano zkusSebnic¢leso ve tvaru krychiky.
ZkuSebni ¢lesa jsou dokumentovana na OBR.6.18.

Rozmery, hmotnost a objemova hmotnost vabtletonu byly stanoveny v laboriéta jsou
uvedeny v TAB. 6.19. Vysledky jsou r@enény podle ¢asti konstrukci, strop nad
svaovnou, strop nad skladentigtupnym ze svavny, strop nad skladentiptupnym od

schodist. Stejné&clereéni je zachovano u dalSich tabulek.

OBR.6.18 ZkuSebnidesa vyrobena z jadrovych vywibetonu
Z 10-ti vyvrti odebranych z konstrukce bylo vyrobeno 17 zkuSébigsies.
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TAB.6.19 Charakteristiky zkuSebniclés betonu ve stavuipozené vihkosti

Oznaceni t&lesa primér | vySka |hmotnost obj'emovél, hm.
d (b)) h m; pfirozena D,
[mm] [mm] [a] [kg/m®]
T1A 51 50,4 211,1 2050
N T1B 51,1 53,6 233,3 2120
> T2B 49,3 52,5 212,4 2120
) T3A | 493 54,7 227.4 2180
E T3B 49,3 53,3 216,6 2130
§ D2 A 49,2 62,6 254,4 2140
g T4 A 49,2 53,9 223,7 2180
2 T4B 48,1 62,2 253,9 2250
D TS A 49 52,8 201,1 2030
N T5B 49,3 50,8 208,3 2150
Primér 2140
T6 A 50,7 55,3 228,5 2050
na d%é?gn:’;vk 4| DLA 51 60,5 253,2 2050
Pramér 2050
T6B 50,8 68,7 305,3 2190
Sér\?opdﬁ} D1B 51 60 267.4 2180
Prameér 2190
] ] P1A 33,1 35 87,6 2280
Pr;é?ﬁ’;’r']%va P1B 50,9 94 378.1 1980
P1C 48,2 85,5 295,3 1890

Objemova hmotnost betonu stropnich konstrukci veclv§tipadech pesahla hodnotu

2000 kg/mi, které je dolni hranici pro obgjny hutny beton.

Pramyslova podlaha

Hodnoty pod 2000 kg/fru pivodni a podkladni vrstvy pmyslové podlahy sidci

0 zn&né porovitosti a nevhodném slozeni betonu. Vysledksazvukovych nsieni a

stanoveni dynamického modulu pruznosti betonu js@deny v Tab. 6.20.
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TAB.6.20 Ultrazvukova r'eni na vzorcich betonu ve stavirgzere vihkém

Doba prtchodu impulst UZ vin rychlost dynamicky
Oznaceni T [Ms] ultrazvuku modul
télesa pruznosti
"1 "2" "3" Primér v, [m/s] Epu [kg/m?]
T1A 16,6 16,2 16,4 16,4 3070 17400
T1B 13,9 14 14 14,0 3840 28100
2B 15,2 15,3 15,3 15,3 3440 22600
T3A 151 15 14,9 15,0 3650 26100
T3 B 16,1 16,5 16,3 16,3 3270 20500
D2 A 17,2 17,3 17,3 17,3 3630 25400
T4 A 16,2 17 16,9 16,7 3230 20500
T4 B 15,5 15,8 15,7 15,7 3970 31900
T5 A 16,6 16,7 16,6 16,6 3170 18400
5B 13,9 15,2 14,6 14,6 3480 23600
Pramér 3480 23500
T6 A 19,3 18,7 18,9 19 2920 15700
D1A 19 17,6 18,4 18,3 3300 20100
Pramér 3110 17900
T6 B 21,6 24,1 24,4 23,4 2940 17000
D1B 17,5 17,3 17,4 17,4 3450 23400
Pramér 3200 20200
P1A - - - - - -
P1B 18,1 28 28,2 28,1 3350 20000
P1C 31,2 30,6 31,5 31,1 2750 12900

Pomoci rychlosti $éni ultrazvukovych impuislze stanovit stejnorodost betonu,
odhadnout kvalitu betonu a vygtat dynamicky modul pruznosti, Zimoz Ize pepaitem
ziskat staticky modul pruznosti, ktery je dle ktsalbetonu 0,6 az 0,9 krat nizSi nez modul
dynamicky. BZné kvalitni konstruéni betony maji rychlost &ni nad 4000 m/s. Pokud
rychlost naopak klesne pod 3000 m/s, znamena tavdprvelmi Spatnou kvalitu betonu.
V mém gipact vétSina vysledl vySla od 3000 m/s do 4000 m/s, coz znamena dishuita
kvalitu betonu. Ultrazvukova &eni tedy nazndla, Ze se jedna beton na hranici
pouzitelnosti do nosnych konstrukci.

Velmi nizk& kvalita betonu byla zji&ta u nadbetonavky desky a tramu ve skladu
piistupném od schodi&t(D1 a T6, coz vSak byléast&né ovlivnéno absenci hrubého

kameniva) a row¥ v podkladni vrst& pramyslové podlahy.
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Z hlediska stejnorodosti byl vyhodnocen beton stfdnstrukce nad siavnou a
nad skladem ifistupnym ze svavny. Ri pramérné hodnat my = 3480 m/s a simodatné
odchylce g= 297 m/s vychazi hodnota vanho sodinitele Vs = 8,5 %, coz vyrazh
prekratuje mezni hodnotu Mnax= 4,0 %. Beton stropni konstrukce je tedy nestejdpr
Vysledky zkouSek pevnosti v tlaku betoniepaitené na krychelnou pevnost jsou uvedeny
v TAB.6.21.

TAB. 6.21 Pevnost v tlaku betonu valcova a krychelna

Ozvnac“zenl' Max. Stihlost étl?ﬁlz féti étl?r?lf) féti pevnost krygr?giny pevnost
télesa sila F A fecy fe.cube
Kc,cy Kcy,d Kcy,cu
[kN] [-] [-] [-] [MPa] [-] [MPa]
T1A 55,70 0,99 0,85 0,91 21,0 1,25 26,2
T1B 54,30 1,05 0,87 0,91 20,9 1,25 26,1
T2B 62,20 1,06 0,87 0,91 25,8 1,20 31,0
T3 A 30,80 1,11 0,88 0,91 12,9 1,25 16,2
T3B 30,80 1,08 0,87 0,91 12,8 1,25 16,1
D2 A 47,60 1,27 0,91 0,91 20,8 1,25 26,0
T4 A 56,00 1,10 0,88 0,91 23,5 1,25 19,4
T4B 61,30 1,29 0,92 0,91 28,1 1,20 33,8
T5A 49,00 1,08 0,87 0,91 20,7 1,25 25,8
T5B 46,50 1,03 0,86 0,91 19,1 1,25 23,8
Prameér 25,4
T6 A 33,4 1,09 0,88 0,91 13,2 1,25 16,5
D1A 38,7 1,19 0,9 0,91 19,1 1,25 19,3
Prameér 17,9
T6B 32,5 1,35 1 0,91 14,6 1,25 18,2
D1B 39,4 1,18 0,9 0,91 15,7 1,25 19,6
Pramér 18,9
P1A 65,8 - - 0,85 - - 51,0
P1B 32,1 1,85 0,99 0,91 14,1 1,25 17,7
P1C 14,6 1,77 0,98 0,91 7,1 1,25 8,9

U stropni konstrukce nad feanou a skladem ifstupnym ze svuavny vySly
hodnoty pevnosti v tlaku betonu z tr&dm desky pomdrné dokre. Beton vSak byl
nestejnorody a i mechanické aplikaci postupu diESN ISO 13822 [1] by vysla
charakteristickad pevnost betonu nizka. Brawivodu nestejnorodosti je vhoggi pouzit

postup dleCSN EN 13791 [5]. B pramérné pevnosti 25,4 MPa, minimalni pevnosti
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16,1 MPa a p&tu vzorki (nikoliv téles) n = 6 vychazi charakteristicka pevnost v tlaku
v konstrukci jako menSi hodnota z:
fekis= fmnyis- kK = 25,4 — 7 48,4 MPa

fekis= fisnejmenstt 4 = 16,1 + 4 20,1 MPa
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stary beton, nebya¥ovano snizeni charakteristické
pevnosti in-situ s proti charakteristické pevnosti betong pomoci sotinitele 0,85.
Pevnostnifida betonu stropni konstrukce 1 a 2 nad®wsou a sklademifstupnym ze
svaovny byla tak wena pimo z normyCSN EN 206 — 1 [9] (nikoliv dle tab.1
CSN EN 13791). Pevnostriida betonu je tedg 12/15

V pripact stropni konstrukcet. 3 nad skladem ifstupné od schodi&tbylo
k dispozici malo vzork betonu. B praimérné hodnat pevnosti v tlaku ze dvou zkuSebnich
vzorka 18,9 MPa (jvodni strop, ne nadbetonavka) vSak charakteristiekéanost betonu
in-situ nebude pravgodobr vysSi nez 12,5 MPa. Dopa@uje se poitat s tidou betonu
dle divgjSich pedpisi B 12,5, zatimco dI€SN EN 206 - 1 [9] se jedna pouze fidt
C 8/10.

Posledni zkouSenouiasti konstrukce byla pmyslova podlaha v sousedni hale.
Bylo zjiSttno, Ze povrch podlahy je tien pomgrné kvalitni nevyztuZenou vrstvou
jemnozrnného betonu o tlaicgé @iblizné 35 mm, jehoZz pevnost v tlaku jées 50 MPa
(orienta&ne, na zéklad 1 vysledku zkousky), coZ by odpovidalo minim&pevnostniiidé
C 30/37. Pod toutorejmé dodaténé vytvorenou pojizdnou vrstvou byl vSak vyr&zmorsi
beton mivodni podlahy o tlou€e 128 mm a pevnosti v tlaku oriett& 17,7 MPa (nha
jednom ¢&lese, coz by odpovidal@gide C 8/10). Pod touto deskou byl béZzovy podkladni
beton mocnosti 225 mm s pevnosti v tlaku pouze P (odpovida pevnostnfideé
C-/5).
Obecrt Ize konstatovat, ze s vyjimkou tenké pojezdovédvyrsna beton podlahy Spatnou

az velmi Spatnou kvalitu.
6.5 Stanoveni polohy ocelové vyztuze v Zelezobetonu

6.5.1 Rozmisg&ni a popis sond

Vybér mist pro zji&ni vyztuzeni konstrukce byl omezen provoznimi podaimi
budovy (zachovani provozu ve $war¢ a skladu). Proto byly zkoumany pouze krajni
trdmy a desky. Navrh zkuSebnich mist (kapitola3),40zmistni sond na OBR.5.5. Ve
vSech mistech byla uZita elektromagnetickd metoda@skednym obnaZenim vyztuze
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odsekanim. Tam, kde jeji moznosti neddstaly byla nasledh provedena radiografie,
jednalo se o trdm ve stropu nad imvenou OBR.6.26 (obnaZeni vyztuzZe jiz pak nebylo
nutné).

V piipact urcovani polohy vyztuze v Zebru nad podporou byla no@ea skladba
podlahy nad Zebrem a odstéaa vrstva vyrovnavaciho betonu az na povrch betonu
konstrukce (OBR.6.33).

6.5.2 Radiografie

RozmisEni vyztuze v konstrukci bude takécano radiografickou stereometodou.
Tato progresivni metoda je zaloZena na vyuZiiclpodu zéeni gama materidlem, kdy je
z&eni zeslabovano v zavislosti na tlécs materialu a jeho hustotProslé zéeni poté
dopada na radiograficky film, ktery po vyvolani agkije Zernani odpovidajici davce
z&eni, které byly jednotlivéasti filmu vystaveny. Jakékoli nehomogenity v ptoxané
oblasti (ocelova vyztuz) se pak na filmu jasobrazi 6znym Zernanim filmu. B uziti
stereoskopického proavani (postupné pro#eéni oblasti z &kolika ohnisek) je mozné
piesré urcit i praméry jednotlivych prutt vyztuze bez nutnosti nasledného destruktivniho
oveieni.

Vzhledem k tomu, Ze tato metoda vyuziva zdrégmigama s vysokou aktivitou, je
pii jeji aplikaci nezbytné vylatit v okoli proza@ovani pobyt osob a zajistit dozimetry
bezpeénost pracovnik Gcastnicich se radiografické kontroly.

Jako zdroje z&ni bylo pouZzito zZ&te Co60 o aktivit 1,095 TBq k 19.9.2004, ktery byl
piepravovan v radiografickém krytu TECH/OPS model. RRddiogramy byly exponovany
na Filmy Agfa Testix C7 + Pb v komorovém balenioamérech 0,3x 0,4 m, umisine
v plastovych kazetach. Exponovani filmy byly vyvojav laboratdi Strediska radieni
defektoskopie standardnim postupem. ZkousSku a wvybwehi vysledk proved]
Ing. Anton, Ph.D, byla vyhotovena zprava ézkumu [10].

Kontrola Zelezobetonové konstrukce se uskute v odpolednich hodinach, po
ukonieni pracovni doby zafstnan@ arealu. Po dobu provéai radiografie byl v okoli
mista prozgovani vylogen pohyb osob.

Bezpe&nost pracovnik U¢astnicich se kontroly byla zajgt vzdalenosti a kontrolovana
dozimetry a dozimetrickymiifstroji DKS-04.
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6.5.3 Vyhodnoceni zkouSek
Prurez R-1

Pritez byl zvolen u spodniho licéimkraji krajniho trdmu v prostorach seany.
Tento tram byl vybran zisbodu co nejmensiho naruSeni probihajici vyroby.idtadfie
byla provedena ve vzdalenosti cca 200 mm othyst(OBR.5.5). V piitezu byly
radiograficky zjisény 2 pruty hladké vyztuze, gméru 24 mm, iminky z hladké vyztuze
praméru 6 mm byly rozmisiny cca po 285 mm. Zji&ha vyztuz je zakreslena v OBR.6.22.
Na tomto tramu byloied provedenim radiografickymatienim utena polohaitninka

elektromagneticky. Na OBR.6.25 je delpatrny sklon a nepravidelnost uloZzeminki.
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OBR. 6.22 ZjiStena vyztuz p okraji krajniho tramu v prostorach syavny v budos F
Radiografickou metodou byly vigezu R-1 (200 mm odeésly) zjiSeny 2 @ 24mm
(kruhova hladka)/iminky @ 6 mm (kruhova hladk&p85 mm.
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Prirez R-2

Pritez byl zvolen u spodniho lice verestu rozgti krajniho tramu v prostorach
svaovny. Tento tram byl vybran zZiwdodu co nejmensiho naruSeni probihajici vyroby
(OBR.5.5). V ptitezu byly radiograficky zjighy 4 pruty hladké vyztuZze o jpnéru 24
mm, ¥minky z hladké vyztuze pméru 6mm byly rozmisiny cca po 315 mm. Radiogram
je na OBR.2.25. Zjigha vyztuz je zakreslena v OBR.6.23.
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OBR. 6.23 ZjiStena vyztuz ve &du rozgti tramu v prostorach svavny v budo& F
Radiografickou metodou byly vigezu R-2 (ve #tdu rozpti) zjiSttny 4 @ 24mm
(kruhova hladka)/iminky @ 6 mm (kruhova hladk&aB15 mm.
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Prurez R-3

Prafez byl zvolen u spodniho licéimkraji krajniho tramu v prostorach seany.
Tento tram byl vybran zisbodu co nejmensiho naruSeni probihajici vyroby.idtadfie
byla provedena ve vzdalenosti cca 200 mm othyst(OBR.5.5). V piitezu byly
radiograficky zjis¢ny dva pruty hladké vyztuze, onéru 24 mm, itminky z hladké
vyztuZze piméru 6 mm byly rozmisiy cca po 220 mm. Radiogram zachytil i obraz
ohybajici se smykové vyztuze (OBR.6.26). Zjigt vyztuz je zakreslena v OBR.6.24.
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OBR. 6.24 Zjistena vyztuz § okraji krajniho tramu v prostorach siavny v budo# F
Radiografickou metodou byly vijgezu R-3 (200 mm odesly) zjiSeny 2 @ 24 mm
(kruhova hladk&)/iminky @ 6 mm (kruhova hladk&20 mm.
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6 PEZKUM A HODNOCENI

OBR.6.25 Tram v mistpriiezu R -1

B

Pri provacni elektromagnetické kontroly vyztuze v tramu natasnou byla zji¥ha
poloha fminki. Je doble patrny sklon a nepravidelné ulozemininki. Pro kontrolu
vyztuze ve spodnim lici tramu se elektromagnetiokéoda neo@dcila (velké kryti
vyztuze), proto zde je navzena radiograficka kdatpolohy vyztuze.

OBR.6.26 Tram v mist prurezu
R-3 pi provadni radioskopie

P/ provaceni radioskopie je do
tramu vyvrtan otvor, do kterého je
zavedena vysuvna hadice pro
izotop.V popedi defektoskopicky
kryt TECH/OPS model 741,
nahoe radiograficky film
pripevreny ke konstrukci.
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OBR.6.27 Radiogram pirezu R-2
Na radiogramu v pirezu R-2 jsou patrné 4 vyztuze @ 24 memartky

OBR.6.28 Radiogram pirezu R-3
Na radiogramu pfiezu R-3 jsou patrné 2 vyztuze @ 24 mimirtky a uprosed
zachycen 1 prut ohybajici se smykové vyztuze
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Prirez M-1

Prafez byl zvolen u spodniho liceipkraji krajniho tramu v prostorach skladu,
spojeného se si@vnou (OBR.5.5). V prfezu byly elektromagnetickou metodou a
naslednym odsekanim kryci vrstvy betonu gjigtdva pruty hladké vyztuze, jméru 14
mm, ¥minky z hladké vyztuze pméru 6 mm byly rozmisiny cca po 220 mm. PouZity
pristroj odhalil i mista ohybu smykovych vyztuzi (OBR30 a OBR.6.31). Zji8ha vyztuz
je zakreslena v OBR. 6.29.
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OBR.6.29 ZjiStena vyztuz f okraji krajniho tramu v prostorach skladu, spogéo se
svaovnou v budo¥F

Elektromagnetickou metodou v kombinaci s obnazji kirstvy vyztuze byly vipezu
M-1 (200 mm od shy) zjiSeny 2 @ 14 mm (kruhova hladkéjrtinky @ 6 mm (kruhové
hladk&d)a 220 mm.
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y : OBR.6.30  Tram
] vV mist prirezu M-
: 1

V priurezu M-1 byla
elektromagneticky

e

uréena poloha
vyztuze, setne
mista ohyb

smykové vyztuze.
Urc¢ita mista byla
nasled@ obnazena.

OBR.6.31  Detail
obnazené vyztuze
vV mist prirezu M-
1

V mist prurezu M-
1 byla odsekana
kryci vrstva betonu
vV mis¢ ohybu
smykové  vyztuze,
ohyb byl pesr
uréen

A e - 5 elektromagneticky

o ?‘11
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Prarez M-2

Prafez byl zvolen u spodniho lice vaestu rozgti krajniho tramu v prostorach
skladu, spojeného se $wanou (OBR.5.5). V priezu byly elektromagnetickou metodou a
naslednym odsekanim kryci vrstvy betonu &pgt dva pruty hladké vyztuze joméru
14 mm, tminky z hladké vyztuze pméru 6 mm byly rozmigny cca po 300 mm.

Zjisténa vyztuz je zakreslena v OBR.6.32.
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OBR.6.32 ZjiStena vyztuz ve #&du rozgti krajniho tramu v prostorach skladu,
spojeného se siavnou v buda¥F

Elektromagnetickou metodou v kombinaci s obnazyi kirstvy vyztuze byly vipezu

M-2 (ve stedu rozpgti) zjiSttny 4 @ 14 mm (kruhova hladkétinky @ 6 mm (kruhova
hladk&d)a 300 mm.

Prarez M-3

Prafez byl zvolen u spodniho liceipkraji krajniho tramu v prostordch skladu,
spojeného se si@vnou (OBR.5.5). V priezu byly pro owieni elektromagnetickou
metodou a naslednym odsekanim kryci vrstvy betqidtézy dva pruty hladké vyztuze
praméru 14 mm, stejé jako na prajSim konci tramu (v rdmci @veni, zda jde o spojit¥i
prosty nosnik).
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Prirez M-4

Pratez byl zvolen v trdmu nad podporou vedléipru M-3 (OBR.5.5) zadglem
zZjiSteni, zda v pipact sousedicich trafnjde o spojity nosniki dva prosté nosniky. JiZip
odkryti vrstvy podlahy byla zji8bha trhlina ve stropni konstrukci, ktera byla veéam
nosné zdi (kolmo na trdmy). To odpovida skotesti, Ze se jedna o dva prosté nosniky. Po
odsekéni vrstvy betonu byly vigezu zjisény dva pruty hladké vyztuze oméru 24 mm,
oc¢ividné smykova vyztuz z trdamu nad s$eanou a jeden prut hladké vyztuzeimeru
14 mm, @ividné smykova vyztuz z tramu nad skladem. Jina vyztu¥esekoumaném
prifezu nenachazi. Vyztuze byly obnazeny v takové délbg bylo potvrzeno, Ze jde o
smykovou vyztuz a jeji uk@eni ohybem o 90° dbljasré nazng&uje, Ze jde o dva prosté
nosniky. Druha smykova vyztuz z tramu mensiho ¢bhzmad skladem) nebyla zjita,
pravéEpodobrE je ukortena jest pied obnazenym polem (OBR.6.33). Schéma vyztuze je

zakreslena vezu nad podporou (OBR.6.34).

OBR 6.33 Detail obnazené vyztuze v rdist-4, nad podporou v budéw

Kontrola provedeni vyztuze nad podporou, na styémi. Jsou zde patrné smykové
vyztuze @znych pfimérii z obou trdmi. 2 @ 24 mm (kruhova hladkd) z trdmu nad
svaovnou a 1 @ 14 mm (kruhova hladka) z trdmu naddekta Z obou tram jsou
obnazeny/minky @ 6 mm (kruhova hladka). Jedna &eidne o prosté nosniky, které
jsou vzajem#iprovazany v podporoveé oblasti.
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OBR 6.34 Schéma vyztuze v podporové oblasti vesimtdy M-4 nad podporou

v budov F

Prirez M-5

Pritez byl zvolen u spodniho lice verestu rozgti trdmu v prostorach skladu

piistupného z chodby ve vychodnéasti objektu (OBR.5.5). V jpfezu byly
elektromagnetickou metodou a naslednym odsekanjmi krstvy betonu zjighy ctyii
pruty hladké vyztuze gméru 14 mm, iminky z hladké vyztuze pméru 6 mm byly
rozmistny cca po 405 mm. Zji&a vyztuz je zakreslena v OBR.6.35. Pohled na tram

s ukenim polohy vyztuZe radiograficky OBR.6.36. Poht@dobnazeny tram OBR.6.37.
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OBR.6.35 ZjiStena vyztuz ve gtdu rozpgti tramu v prostorach skladursistupného

z chodby ve vychoddasti objektu v budev

Elektromagnetickou metodou v kombinaci s obnazekiyei vrstvy vyztuze byly
v prirezu M-5 (ve sedu rozpti) zjisStny 4 @ 14 mm (kruhova hladkajminky

@ 6 mm (kruhova hladk&)405 mm.

" 20

82



PRUZKUM A POSOUZENI 6 PRZKUM A HODNOCENI
EXISTUJICIHO VYROBNIHO OBJEKTU

OBR.6.36 Tram v mist prizezu M-5

V prirezu M-5 byla elektromagneticky cena poloha vyztuZzecetre mista ohyh
smykové vyztuze elektromagnetickou idduknetodou. Mista, kde byla zachycena
vyztuz, byla na omitce barevoznaena, rktera mista se obnazila. Po obnazeni byla
zkoumana vyztuz, jejijmer, kryti, typ, poloha a koroze.

OBR.6.37 Detail obnazené
vyztuze v migtpriirezu M-5.

V mis¢ priurezu M-5 byla
odsekéna kryci vrstva betonu
a p'esr urcena poloha,
druh a kryti vyztuze.
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Prarez M-6

Prafez byl zvolen u spodniho liceikraji trdmu v prostorach skladuigtupného
z chodby ve vychodniasti objektu (OBR.5.6). V fitezu byly elektromagnetickou
metodou a naslednym odsekanim kryci vrstvy betqidtézy dva pruty hladké vyztuze
praméru 14 mm, iminky z hladké vyztuze pméru 6 mm byly rozmisiny cca po
200 mm. Zjis¢na vyztuz je zakreslena v OBR.6.38. Pohled na abmaitam OBR.6.39.
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OBR.6.38 ZjiSten& vyztuz f okraji krajniho tramu v prostorach skladuiptupného

z chodby ve vychoddasti objektu v budevi-

Elektromagnetickou metodou v kombinaci s obnaZekiyci vrstvy vyztuze byly
v prirezu M-6 (200 mm odesty) zjiseny 2 @ 14 mm (kruhova hladk&minky @
6 mm (kruhovéa hladka) 200 mm.

OBR.6.39 Obnazeni
vyztuze v mist

prurezu M-6.

V mis¢ prirezu M-6
byla odsekana kryci
vrstva betonu ajfesre
urcena poloha, drut
a kryti vyztuze.
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Prarez M-7

Elektromagnetickou metodou a naslednym odsekanila fjigtna vyztuz desky
ve stropni konstrukci nad prostorami skladtisjupného z chodby ve vychodgasti
objektu (OBR.5.6). Byla zjiha hlavni vyztuz desky v poddlnladkych profiti 6,5 mm
rozmistnych paimeérné po 135 mm. Kryti hlavni vyztuze jetpnérné 10 mm. Rozd#lovaci
vyztuz byla zjis&na jen jedna v polovihvzdalenosti mezi licem trdmu a nosnou zdi.

Rozctlovaci vyztuz je hladka, pméru 5,5 mm. Zji&né vyztuz je zakreslena v OBR.6.40.
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@ 5,5mm (hladka) —‘X— | | | | | | |
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OBR.6.40 Zjistena vyztuz desky ve stropni konstrukci nad prastoskladu
pristupného z chodby ve vychodasti objektu F

Elektromagnetickou metodou v kombinaci s obnazijmi krstvy vyztuze byla vigezu
M-7 zjiSna hlavni vyztuz @ 6,5 mm (kruhova hladk&)35 mm a rozdlovaci vyztu:
@ 5,5 mm (kruhové hladka).
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Prirez M-8

Elektromagnetickou metodou a naslednym odsekanila Gigna vyztuz desky
ve stropni konstrukci nad prostorami skladu spéaiense su@vnou. Byla zjis&tna hlavni
vyztuz desky v podabhladkych profii 6 mm rozmistnych pfimérné po 135 mm. Kryti
hlavni vyztuze je gimérné 12 mm. Rozdlovaci vyztuze byly zjigny fti, v polovirg
vzdalenosti mezi tramy a ve vzdalenosti 140 mm iodl frami. Rozdlovaci vyztuz je

hladka, piméru 6 mm. ZjiSéna vyztuz je zakreslena v OBR.6.41.
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OBR.6.41. ZjiStena vyztuz desky ve stropni konstrukci nad prostoskladu,
spojeneho se syavnou, mezi 1.a 2. tramem v budév

Elektromagnetickou metodou v kombinaci s obnaziri krstvy vyztuze byla vigezu
M-8 zjisena hlavni vyztuz @ 6 mm (kruhova hladka)l35 mma rozdlovaci vyztu:
@ 6 mm (kruhovéa hladka).
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OBR.6.42
Obnazeni vyztuze
vV Mise prirezu
M-8

Vyztuz v desce
stanovena
elektromagneticky
a obnazend ve
vybranych
mistech.

Prarez M-9

Elektromagnetickou metodou a naslednym odsekaniia Gigna vyztuz desky
ve stropni konstrukci nad prostorami &xany. Byla zjiS€na hlavni vyztuz desky
v podolg hladkych profiti 6 mm rozmisinych pfimeérné po 130 mm. Kryti hlavni vyztuze
je primérné 14 mm. Rozdovaci vyztuze byly zji®ny fti, v poloving vzdalenosti mezi
tramy a ve vzdalenosti 140 mm oddlidmi. Rozdlovaci vyztuz je hladka, pmeéru

6 mm. ZjiSena vyztuz je zakreslena v OBR.6.43.
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TRAM

1140

100] 180 [110]130 | 130 (80| 160 |110

620

®6mmmb&®~————ﬂéé

620

140

TRAM

OBR.6.43 Zjisten4 vyztuz desky ve stropni konstrukci nad prostoszaovny, mezi
l.a 2. tramem v bude\

Elektromagnetickou metodou v kombinaci s obnaziri krstvy vyztuze byla vigezu
M-9 zjiSena hlavni vyztuz @ 6 mm (kruhova hladkal30 mma rozaflovaci vyztu:
@ 6 mm (kruhovéa hladka).

6.5.4 Druh vyztuze
VSechny zkoumané firezy byly vyztuzeny kruhovou hladkou vyztuzi bez

podélnych i pi¢cnych Zeber. Zimzeni vyztuze podl€SN I1SO 13822 [1] nebylo mozné,
neba’ tato norma uvadi druhy vyztuze az od roku 192@rém péirezu odpovida pozg
pouzivané vyztuzi Cc nebo C34 s navrhovou hodngeenosti v tahu 180 MPa [10],
nesvditelné, ovSem za podminky minimaltidy betonu C 12/15.
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6.6 Hodnoceni stesSni konstrukce

Dle informani zkousky Poldi kladivkem je navrhova pevnost mdné stanovena
na 200 MPa.

Betonova deska je nosna od vaznice z | 200 k vaznic200 (po spadu ichy),
které jsou (po vlaSsku) poloZeny #ilpadového vazniku na vaznik. Bylo zisb, Zze deska
vtl. cca 60 mm je provedena z betonu zcela zkatowaného. Nebylo z¢ho mozné
odebrat vzorky (rozpadal se), odhadovaidat betonu maximanC - / 7,5. Deska byla
vyztuzena kruhovou hladkou vyztuzi cca @ 6,4 az(bezpé&n¢ 6) mm po cca 110 mm -
roz&lovaci vyztuz nebyla nalezena. Bylo zji$b, Ze jednotlivé obnazené pruty jsou &iln
zkorodované, kryti vyztuZze betonem se pohybuje odo05 mm, naracé mist kryci
betonova vrstva odpadla. #aeni vyztuze podi€SN ISO 13822 [1] nebylo mozné, nebo
tato norma uvadi druhy vyztuze az od roku 1920rdivepiiezu pruty odpovidaji pozf
pouzivané vyztuzi Cc nebo C34 s navrhovou hodnpésnosti v tahu 180 MPa, ovSem za
podminky minimalniiidy betonu C 12/15 (coz sgmo neni).

Skladba gtchy byla zji&na v sond vrohu mistnosti u hlavni fasady. Nad
Zelezobetonovou deskou tloky 60 mm jsou uloZzeny latcca 25/60 mm (vySka kat
25 mm) po spadu, na nich jsou pak kolmo ugeanprkna cca 30/240 mm (vySka 30 mm).
Pres prkna je fetaZzena lepenka a nad ni jsou uloZeny plechovérsale casti poSkozené
vétrem). V sond nad vstupem ze schodiS{zhruba pod febenem g$echy navazujici
budovy se schodi&n) po vyvrtani otvoru do desky byl zgét jemny sypky nasyperné
barvy. VySku vrstvy nasypu nebylo mozné zjistitrtemn nebyl nalezen povrchrsthy.

Jako hodnoceni betonové deskyeshi konstrukce je konstatovano, Ze betonova

deska je v havarijnim stavu. Je dop@ma demontaZ a zhotoveni novéhe&tiho plast
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7 STATICKE POSOUZENI STROPU

P zméné uzivani objektu se&Sinou néni charakter uzivani a s nim spojené zatizeni
objektu. Proto je nutné provést statické posoug&niajici konstrukce na noveé i stavajici
Gcinky zatizeni. Staticky vypet se provadi podle platnych norem. StarSi konsérdtiyly
vSak navrzeny podle starSich norémpostupi. V sowasné dob se casto setkavame
s pripady, kdy konstrukce, které tu stoji vic&zrsto let, nevyhovi statickému vyia

podle sodasnych norem [22].

7.1 Pozadavky na provoz budovy

V souwasné dob je 2.NP budovy F nevyuzivano. Majitel chce totalpai vyuZivat
jako mistnosti pro 3kolici igtdisko. Proto je podle normySN EN 1990 [18] navrZzeno
charakteristické uzitné zatizeni 3,0 kN/nZatizeni stalé je zatiZzeni vlastni tihou. Ve se

jedna o zatiZeni staticka, dynamicka zatizenilsengtrukci neuvazuiji.

7.2 Vstupni parametry z prizkumu

Podrobnym pizkumem byla stanovena geometrie stropni konstruka®znéry
jednotlivych prvkKi. Pomoci vyvil byla stanovena tlotka desky a objemova hmotnost

betonu. Parametry vyztuze byly z§8y po obnaZeni kryci vrstvy betonu.

7.2.1 Geometrie stropni konstrukce

Zjisténa geometrie stropni konstrukce a jednotlivych prekna OBR.7.1 a OBR.7.2

Ls1 = 4000 mm Lews = 1,05% 4000 = 4200 mm
Ls, = 6700 mm Lesio=1,05x 6700 = 7035 mm

~ @ 6mm & 135 mm

o SKLAD SVAROVNY

= Ls=4,0m

=4 @ 14mm 4 @ 14mm~}
ee@e CEikal
j 200 ,L 1520 ,L 200 l
L 1720 L

OBR.7.1 Geometrie stropni konstrukce nad skladefstppnym ze svavny v budo¥ F
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4 @ 6mm & 130 mm
o SVAROVNA
= Ls=6,7m
L4 & 24mm 43 24mm—]
(RAL oowe
q[ 200 qL 1520 4L 200
| 1720 |

1 q

OBR.7.2 Geometrie stropni konstrukce nad Awanou v buda¥F

7.2.2 Vyztuz a druh betonu

Pevnostni fida betonu stropni konstrukce 1 a 2 nadiewaou a skladem
piistupnym ze svwavny jeC 12/15

VSechny zkoumané fiezy byly vyztuZzeny kruhovou hladkou vyztuzi bez
podéinych i picnych Zeber. Zimzeni vyztuze podl€SN ISO 13822 [1] nebylo mozné,
neba’ tato norma uvadi druhy vyztuze az od roku 192@rém piiezu vyztuz odpovida
pozdsji pouzivané vyztuzi Cc nebo C34 s navrhovou hodmgievnosti v tahd80 MPa
[10], nesviitelné, ovSem za podminky minimaliidy betonu C 12/15, ktera je v tomto

piipadt splréna.

7.2.3 Vlivy prostiedi
Analyza konstrukce je provedena podle zas:®N EN 1990 [18]. Funii

zpasobilost konstrukce je &ena na zakladmodelu, ktery spolehlivreprezentuje zatizeni
konstrukce, chovani konstrukce a unosnost jejickkipr Vypocétovy model zobrazuje
skute&ny stav a podminky existujici konstrukce. Kvalitetdnu je porérné dobra, proto
neni nutné phlédnuti na pibéh degradace betonu a konstrukceihyb trant se

v modelu neuvazuje.

7.3 Zatizeni a vnitini sily

Pfi urcovani zatiZzeni {sobici na existujici konstrukci se mugiihfgdnout ke
skut&nému provedeni a stavu konstrukce a k jejim zamyBtezménam. Ri stanoveni
Uinka zatizeni se vychaziG@SN EN 1990 [18] aifislusnycheastiCSN EN 1991 [19] pro
zatizeni konstrukci. Dle vykrészantteni stavajiciho stavu konstrukce a podrobného

prizkumu konstrukce byl stanoven druh, ugii@ni a velikostigsobicich dinka zatiZzeni.
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7.3.1 Zatizeni
Charakteristické hodnoty stalych zatizeni &ly urteny na zaklagl odebranych

vzorki. Jedna se o hodnotu reprezentativni, ktera jeogéana jako pimér ze ziskanych
hodnot. Prordinnost je povazovana za malou (vanisowinitel je 0,05 az 0,10), proto se
uvazuje jedina hodnota charakteristické hodnotiéstazatiZzeni. Charakteristick& hodnota
proménného zatizeni Qodpovida horni hodnét Skut€nost, Zze na realnou konstrukci
pusobi sodasré vice zatizeni, je v Eurokodech vyfd@da pomoci soustavy kombimach
vztahi. Pro izné mezni stavy aizné navrhové situace jsou definovafigné kombinani
vztahy. Pro posouzeni mezniho stavu Unosnostirpatéta déasré ndvrhové situace lze

uzit mér priznivou rovnici ze vztahu:

rovnice 6.10.a 276,10k + vpP“+*vQ,1W0,1Qk 1"+ 2 vQ,jWo,i Qk,
nebo

rovnice 6.10.b 2 Ei76, Gk + YpP“+ 1@, 1Qk 1"+ 2 vQ,jwo,i Qk,

Pouzivani satinitelt druhu zatiZzeni zalezi na druhu mezniho stavu,ho&ér situaci a
charakteru fisobeni zatizeni. Uplnyighled souinitelt (ys, Yo, Vo, W1, W2) je uveden
v norms CSN EN 1990 [18], s uesrénim v narodni filoze,y = 1,0;& = 0,85. Hodnoty
sowiniteli pro negastji pouzivané mezni stavy Unosnosti jsou pro zatizetdlé
Yesup= 1,35 (nefiznivé pisobeni) ayginr = 1,00 (fiznivé pisobeni). Pro zatizeni
promeEnné yosup = 1,5 (nepiznivé pisobeni) ayginr = 0 (@iznivé pisobeni). Pro

pramyslovy objekt (kategorie E).
7.3.2 Vypocet zatizeni na trdm

TAB.7.3 Zatizeni stalé — vlastni tiha

Popis Sitka b | vySka h Y : Ok
[m] [mm] | [KN/m?] | [KN/m]
ZB deska 1,72 0,09 23 3,56
ZB tram 0,2 0,4 23 1,84
Soucet >=| 5,40
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TAB.7.4 ZatiZzeni stalé — ostatni stalé

Popis Sitka b | vyska h Y ! Ok
[m] [mm] | [KN/m?] | [KN/m]
teracova dlazba 1,72 0,020 22 0,76
betonova mazanina 1,72 0,025 23 4,44
Omitka 2,52 0,015 20 0,76
Sou€et >=| 5,95

Zatizeni tramu stalé celkegn= 5,40 + 5,95 41,35 kN/m
ZatiZzeni tramu uZzitng, = 3,0x 1,72 =5,16 KN/m

7.3.3 Vypocet zatizeni na desku

TAB.7.5 ZatiZzeni stalé — vlastni tiha

Popis Sitka b | vysSka h Y : Ok
[m] [mm] | [KN/m°] | [KN/m]
ZB deska 1,0 0,09 23 2,07
Soucet >=| 2,07

TAB.7.6 ZatiZzeni stalé — ostatni stalé

Popis Sitka b | vySka h Y i Ok
[m] [mm] | [KN/m?] | [KN/m]
teracova dlazba 1,0 0,020 22 0,44
betonova mazanina 1,0 0,025 23 0,58
omitka 1,0 0,015 20 0,30
sou et >=| 1,32

Zatizeni desky stalé celkegn= 2,07 + 1,32 3,39 kN/m
Zatizeni desky uzitné.¢r 3,0x 1,00 =3,00 KN/m

7.4 Posouzeni — mezni stav Unosnosti

viv s

ZS1 — vlastni tihays = 1,35
ZS2 — ostatni stalgés = 1,35
ZS3 — uzitnéyg = 1,50
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Zakladni udaje o materialech:

BETON C12/15

fi=12 MPa

fed =0 X fok/yc=1x 12/1,5 =8 MPa
ferm = 1,6 MPa

fetk0,05= 1,1 MPa

OCEL Cc (C34)

fyx = 180 MPa

fya = fy / ys= 180/ 1,15 = 156,52 MPa

7.4.1 Posouzeni na ohybovy moment

Tram nad skladem pristupnym ze sv@ovny

Navrhova hodnota stalého zatizeni celkem:

Od = Gk X ye = 11,35x 1,35 =15,32 KN/m

Navrhova hodnota uzitného zatizeni celkem:

Od = Gk X yo = 5,16x 1,50 =7,74 KN/m

Navrhovy ohybovy moment:

Meg1= 1/8% (Qy+0a) X Lem?= 1/8% (15,32 + 7,74X 4,2¢ =50,85 kNm

~TT

50.85

It

OBR.7.7 Priibeh ohybovych momehha tramu nad sklademrigtupnym ze svavny

v budo¥ F

Stanoveni prmeérného kryti vyztuze:

Cmid,1 = 13 mm

Vzdalenostdzist vyztuze od tldenych viaken betonu:

di = h — Gyga— D/2 = 475 — 13 — 14/2 = 455 mm
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Vyztuzeni:
4x @ 14, Ay = 616 mM

Vliv spolupisobici siky:

Pesi = 0,2+ 0,15 < 0,2L9

Dett = b + Y pefii < b

Lo1= Lews = 4200 mm

Pef1L = besrip = 0,2% 760 + 0,1x 4200 =572 mm< 0,2x 4200 = 840 mm
DPefr1 = By + berr + berp = 200 + 572 + 572 £344 mm< 1720 mm

Posouzeni minimalniho stupryztuzeni:

Ast> Asmin

Asmin=0,0013x b x d = 0,0013x 200x 475 = 123,50 mMm
Asmir= 0,26% (ferm/fyk) x bx d

Asmin=0,26x (1,6 / 180 200x 475 = 219,56 mM
Asmi= 219,56 mnf

616 mnf > 219,56 mm  => VYHOVI

Zapaiitatelnost vyztuze:

X = Xiim

X = As % fyq/ (Defrr X feq x0,8)

X =616x 156,52 / (1344 8x 0,8) =11,21 mm

Xiim = €cus / (Ecust &ya) X d

Xjim = 0,0035 / (0,0035 + 0,0007826)475 = 388,20 mm
11,21 mm < 388,20 mm => VYHOVI

Silova podminka:

Fs=F

Fs=Asx fyg = 616x 156,52 = 96,42 kN

Fe = b X 0,8 X% fog= 1344x 0,8x 11,21x 8 =96,42 kN
96,42 kN = 96,42 kN => VYHOVI
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Momentova podminka:

Mid > Meg

Mg =FRsx ze=Asx fygx (d-0,8x/2)=Ax% fyqx (d-0,4x)
M = 616x 156,52x (455 - 0,4x 11,21) =43,44 KNm
43,44 KNm > 50,85 kNm =NEVYHOVI 0 15%

Tram nad svafovnou
Navrhova hodnota stalého zatizeni celkem:

Od = Ok X y¢ = 11,35x% 1,35 =15,32 kN/m

Navrhova hodnota uzitného zatizeni celkem:
Od = Gk X Yo = 5,16% 1,50 =7,74 kN/m

Navrhovy ohybovy moment:
Medo= 1/8% (Qg+0a) X Lemo” = 1/8% (15,32 + 7,74 7,035 = 142,66 kNm

I RN B

142.66

OBR.7.8 Priibeh ohybovych momehha trdmu nad sv@avnou v budo¥ F

Stanoveni pimérného kryti vyztuze:

Cmid,2 = 39 mm

Vzdalenostdzist vyztuze od tldenych vliaken betonu:
d2 = h — Gig2— D/2 = 475 — 39 — 24/2 = 424 mm

VyztuZeni:
4 x @24, Ay = 1810 mm

Vliv spolupisobici Siky:
besi = 0,2+ 0,15 < 0,209
Dett = b + Y pefii < b

Lo2= Lewz= 7035 mm
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DefioL = betiop = 0,2% 760 + 0,1x 7035 =855,5 mm< 0,2x 7035 = 1407 mm
betr = By + Dot + beipp = 200 + 855,5 + 855,5 =1911 mml720 mm
Defr, = 1720 mm

Posouzeni minimalniho stupryztuzeni:

Ast= Asmin

Asmin= 0,0013x bx d = 0,0013« 200x 475 = 123,50 mfm
Asmir= 0,26% (fem / fyi) X bx d

Asmin = 0,26x (1,6 / 180 200x 475 = 219,56 mm
Asmi= 219,56 mnd

1810 mmM > 219,56 mm  => VYHOVI

Zapaiitatelnost vyztuze:

X = Xiim

X = As % fyq/ (Desi1 % feax 0,8)

X =1810x 156,52 / (172 8 x 0,8) =25,74 mm

Xiim = €cu3 / (Ecuz™t &ya) X d

Xjim = 0,0035 / (0,0035 + 0,0007826)475 = 388,20 mm
25,74 mm < 388,20 mm =>VYHOVI

Silova podminka:

Fs= R

Fs= As % fyqg = 1810x 156,52 = 283,30 kN

Fe = befra X 0,8 X% foq=1720% 0,8x 25,74x 8 =283,30 kN
96,42 kN= 96,42 kN => VYHOVI

Momentova podminka:

Mid > Meg

Myg = FsX e = AsX fyg x (d-0,8x/2) = Ax fyg x (d - 0,4x)
M = 1810x 156,52x (424 - 0,4x 25,74) =117,20 KNm
117,20 KNm > 142,66 KNm =NEVYHOVIi 0 17%
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Deska u tramu nad skladem pistupnym ze svaovny
Navrhova hodnota stalého zatizeni celkem:

Od = & X ye = 3,39x 1,35 =4,58 kN/m

Navrhova hodnota uzitného zatizeni celkem:
Od = Gk X Yo = 3,00%x 1,50 =4,50 kN/m

Navrhovy ohybovy moment:
Megz= 1/11x (gg+0g) X Leo®= 1/11x (4,58 + 4,50 1,77 =2,44 kNm

Stanoveni pimérného kryti vyztuze:

Cmid2 = 12 mm

Vzdalenostdzist vyztuze od tldenych viaken betonu:
d2=h — Gg2— D/2=75-12 - 6/2 =60 mm

VyztuZeni:
@6 4 135 mm, A, = 209 mni

Posouzeni minimalniho stupryztuzeni:

Ast= Asmin

Asmin= 0,0013x b x d = 0,0013x 1000x 75 = 97,50 mrm
Asmir= 0,26% (feim / fyi) X bx d

Asmin= 0,26x (1,6 / 180 1000x 75 = 173,33 mf
Asmi= 173,33 mnd

209 mnf>173,33mm  =>VYHOVI

Zapaiitatelnost vyztuze:

X = Xiim

X =Asx fyq/ (bx feqgx 0,8)

x =209x% 156,52 / (100 8 x 0,8) =5,11 mm

Xiim = €cu3 / (Ecuz™t €ya) X d

Xjim = 0,0035 / (0,0035 + 0,0007826)75 = 61,29 mm
5,11 mm < 61,29 mm =>VYHOVI
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Silova podminka:

Fs= R

Fs= Asx fyg = 209x 156,52 = 32,71 kN

Fc=bx 0,8 Xx fcg=1000x 0,8x 5,11x 8 =32,10 kN
32,71 kN = 32,71 kN => VYHOVI

Momentova podminka:

Mid > Meg

Myg = FsX e = AsX fyg x (d-0,8x/2) = Ax fyg x (d - 0,4x)
Mg = 209% 156,52x (60 - 0,4% 5,11) =1,90 kNm

1,90 KNm > 2,44 KNm =NEVYHOVI 0 22 %

Deska u tramu nad svaovnou

Navrhova hodnota stalého zatizeni celkem:
Od = & X ye = 3,39x 1,35 =4,58 kN/m

Navrhova hodnota uzitného zatizeni celkem:
Od = Gk X yo = 3,00x 1,50 =4,50 KN/m

Navrhovy ohybovy moment:
Megz= 1/11x (gg+0g) X Leio” = 1/11x (4,58 + 4,50 1,77 =2,44 kNm

Stanoveni prmérného kryti vyztuze:

Cmid2 =10 mm

VzdalenostdZist vyztuze od tldenych viaken betonu:
d2 = h—Gg2—D/2=75-10-6/2 =62 mm

Vyztuzeni:
@6 4 130mm, A, = 217 mni

Posouzeni minimalniho stupryztuzeni:
Ast2 Asmin
Asmin= 0,0013x b x d = 0,0013x 1000x 75 = 97,50 mr
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Asmi= 0,26% (ferm/fy) x bx d

Asmin=0,26x (1,6 / 180 1000x 75 = 173,33 mf
Asmir= 173,33 mnf

209 mnf>173,33mmi  => VYHOVI

Zapaitatelnost vyztuze:

X =< Xijim

X =Asx fyq/ (bx feqx 0,8)

x =217% 156,52 / (100 8% 0,8) =5,31 mm

Xiim = €cu3 / (Ecust &ya) * d

Xim = 0,0035 / (0,0035 + 0,0007826)75 = 61,29 mm
5,31 mm < 61,29 mm => VYHOVI

Silova podminka:

Fs= R

Fs=Asx fyg =217x 156,52 = 33,97 kN

Fc=bx 0,8 Xx fcg=1000x% 0,8x 5,31x 8 =33,97 kN
33,97 kN = 33,97 kN => VYHOVI

Momentova podminka:

Mid > Meg

Mg = FRsx ze = Asx fyg x (d - 0,8x/2) = Ax fyq x (d - 0,4X%)
Mg = 217x 156,52x (62 - 0,4x 5,31) = 2,34 kNm

2,34 KNm > 2,44 KNm =NEVYHOVIi 0 4 %

7.4.2 Posouzeni na posouvajici silu

Tram nad skladem pristupnym ze sv@ovny
Navrhova hodnota stalého zatizeni celkem:
Od = & X ye = 11,35% 1,35 =15,32 KN/m

Navrhova hodnota uzitného zatizeni celkem:
Od = Gk X Yo = 5,16% 1,50 =7,74 kN/m
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Navrhova posouvajici sila:
Veai=1/2% (gg+0q) X Lei= 1/2% (15,32 + 7,74X 4,20 =48,43 kN

48.43

1|

-48.43

OBR.7.9 Priibeh posouvajicich sil na tramu nad skladeffsfupnym ze svavny
v budov F

Zzo=0,9%x d =0,9% 443 = 399 mm
| =d+ 200 =443 + 200 = 643 mm
cotgb=1/2=1,612

0 =32°

Kontrola unosnosti tigenych vzgr:

Ved max< Vrd max

Ved max= 48,43 kN

Vid,max= b X Zo X v x feqgx cotgh / (1+ cotg 0)

v=0,6x (1-fx/ 250) = 0,6x (1-12/250) = 0,571

Vigmax= 200x 399x 0,571x 8x 1,612/ (1+ 1,613 = 163,29 kN
48,43 kN< 163,29 kN =>VYHOVI

Unosnost betonu ve smyku:

Ved< Vidc

Veq = 48,43 kN

Vige= Gaex K x (100% p; x )3 x by, x d
Ci4c=0,18 y.=0,18/1,5=0,12
K=1+(200/dY?=1+ (200 / 443> = 1,67
K<2,0

K=1,67

pt = Ast/ (by x d) =616 / (200« 443) = 0,00695
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pt< 0,02

pt = 0,00695

Vige= 0,12x 1,67x (100x 0,00695x 12)3 x 200x 443 = 36,00 kN
Vid,cmin= Vmin X by X d

Vmin =0,035x K32 x f, 2= 0,035x 1,67%x 12"%= 0,262

Vig.emin= 0,262% 200x 449 = 23,53 kN

59,26 kN+# 36,00 kN => NESPLNi PODMINKU =>

Nutno zapeoitat smykovou vyztuz!

Maximalni posouvajici sila (nad podporou):
Ved’max: 48,43 kN

Unosnostitminka:

Timinky prenesou 50 % posouvajici sily YaqWhax= 24,22 kKN
Vids= Asw * Zox fyg x cotgb /s

Vigs = 57x 399x 156,52x 1,612 / 220 = 26,08 kN

24,22 kN< 26,08 kN => VYHOVI

Unosnost ohyt:

Ohyby genesou 50 % posouvajici sily YaqYeq= 24,22 kN
Maximalni vzdalenost:

Sy max= 0,6x dx (1 + cotg 45°) = 0,& 443x (1 + 1) =531,60 mm
S=360 mm

360 mm < 531,60 mm => VYHOVI

Vigsh = Asw X Zo* fywg X (COtgH + cotga) X sina/ s,

Vs = 154x 399x 156,52% (1,612 + 1) 0,707/ 360 = 49,33 kN
22,06 kN< 49,33 kN => VYHOVI

Tram nad svarovnou
Navrhova hodnota stalého zatizeni celkem:
Od = Gk X ye = 11,35x 1,35 =15,32 KN/m

102



PRUZKUM A POSOUZENI 7 STATICKE POSOUZENI
EXISTUJICIHO VYROBNIHO OBJEKTU

Navrhova hodnota uzitného zatizeni celkem:
Od = Gk X yo = 5,16x 1,50 =7,74 KN/m

Navrhova posouvajici sila:
Ved=1/2% (ga+0qq) X Lerz=1/2x (15,32 + 7,74 7,035 =81,11 kN

21.11

=]

-81.11

OBR.7.10 Priibéh posouvajicich sil na tramu nad $esnou v budo¥F

Z0=0,9x d=0,9x 417 =375 mm
=d+200=417 + 200 =617 mm
cotgb =1/2=1,645

6 =31°

Kontrola Unosnosti tigenych vzgr:

Ved2mas Vid,2max

Vegzma= 99,26 kN

Vidzmax= b X Zo X v x fegx cotg / (1+ cotd 6)

v=0,6x (1-fy / 250) = 0,6¢ (1-12/ 250) = 0,571

Vigmax= 200x 375% 0,617x 8x 1,645 / (1+ 1,64% = 164,32 kN
99,26 kN< 164,32 kN => VYHOVI

Unosnost betonu ve smyku:

Ved< Vid,c

Ved = 99,26 kN

Vide= Gacx K x (100x pex )™ x by x d
Ci4c=0,18 yc=0,18/1,5=0,12

K =1+(200/d¥?=1 + (200 / 417 = 1,69
K<20
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K=1,69
pt = Ast/ (by % d) = 616 / (200« 417) = 0,00739

pt < 0,02

pt = 0,00739

Vige= 0,12x 1,69x (100x 0,00739x 12)*®x 200x 417 = 35,00 kN
Vid,cmin= Vmin X by % d

Vmin =0,035x K32 x f, %= 0,035x 1,69?x 12"%= 0,266

Vid.cmin= 0,266x 200x 417 = 22,18 kN

99,26 kN+ 35,00 kN => NESPLNi PODMINKU =>

Nutno zapeitat smykovou vyztuZ!

Maximalni posouvajici sila (nad podporou):
Vedmax= 99,26 kN

Unosnostitminki:

Trminky prenesou 20% posouvajici sily Ya4Vhax= 19,85 kN
Vids = Asw X Zox fyg X cotgb /s

Vigs = 57x 375x 156,52x 1,645 / 220 = 25,02 kN

19,85 kN# 25,02 kN => VYHOVI

Unosnost ohyt

Ohyby genesou 80% posouvajici Silgvnax= 79,41 kN

Maximalni vzdalenost:

Somax= 0,6x dx (1 + cotg 45°) = 0,& 417x (1 + 1) = 500,40 mm
S=420 mm

420 < 500,40 mm => VYHOVI

Vidgsh = Asw X Zo* fywg X (COtgO + cotga) x sina /s,

Vigs = 452,4x 375x% 156,52% (1,645 + 1x 0,707/ 420 = 118,23 kN
79,41 KN< 118,23 kN => VYHOVI
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7.5 Navrh zesileni

7.5.1 Vyhodnoceni ze statického vypéiu

Tram nad sklademifstupnym ze swavny nevyhovi na ohybovy moment o 15 %,
na posouvajici silu vyhovi. Deska, ktera navaz@etanto tram, nevyhovi na ohybovy
moment o 22 %. Tram nad geanou nevyhovi na ohybovy moment o 17 %, na
posouvajici silu vyhovi. Deska, ktera navazuje ewmtat tram, nevyhovi na ohybovy

moment o0 4 %.

7.5.2 Metody zesileni

Nez se fpistoupi k vollg zesileni, je nutné provést Uvahu, zda @mEame snizit
zatizeni odstramim rékterych vrstev ostatniho stalého zatizeni, nehwajgadit lekimi
materialy. V tomto fipadt by bylo vhodné odstranit vrstvy podlahy (betonavd@zanina a
teracova dlazba) a nahradit jedehi vrstvami. Toto odleteni by snizilo zatizeni zejména
Zelezobetonové desky. AvSak sniZzeni zatizeni ma §& vyznam& neprojevi. Proto je
nutné navrhnout zesileni tramu [20;22].

Pro zesileni tramovych Zelezobetonovych stropnictstkkukci se pouzivaji tyto metody:
o Zesileni tram
0 Zesileni tram obetonovanim
VloZeni gidavného trdmu
VloZenim podpor
Zesileni paskovou vyztuzi

Zesileni pedpjetim

O O O o o

Zesileni ocelovymi thelniky

» Zesileni desek i train
0 Zesileni trAmu a nadbetonovani desky
0 Vlozeni gidavného tramu a zesileni desky

o Zesileni trdmu i desky paskovou vyztuZzi

Pro nasi situaci je jako nejvhagéi varianta zesileni navrzena metoda vioZéigigyného

Zelezobetonového tramu OBR. 7.11. To je navic dolrodlelienim vrstev podlahy.
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,STAVAJICI TRAM

/ STAVAJICI VYZTUZ DESKY
[ A
-1 /
? 1~ SPOJOVACI HREB S 9
<
1-—-NovY TRAM
% L o
200 | 1520 | 200 |

A 1

-

OBR.7.11 Navrh zesileni tramového stropu
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8 ZAVER

Ukolem této prace bylo shrnout problematikuwizkumu a hodnoceni trvalé
provozuschopnosti pmyslového objektu, ktery se nachazi v arealu byhaléomu
v Oslavanech. Jedna se zde zejména o problemalikiyah a betonovych konstrukci.

Mezi hlavni cile prace pélio popsat metodiky pouzitych diagnostickych zkdySe
podle charakteru konstrukce zvolit nejvhe@in diagnostické metody a ty pouzit do navrhu
diagnostického gizkumu. Efektivig vybrat mista pro detaijsi zkoumani a pro stanoveni
kritickych nedostatk. Po vyhodnoceni provedenych zkouSekiddtmaterial a nasle@n
provést statické posouzeni vybrané konstrukce.M8ecile prace byly spémy.

U zakladové konstrukce bylo zj&io, Ze hloubka zakladoveé spary (g2 ma cihelna
zed’ je postavenaifmo na skalnim podlozi, u kterého byla&ema vypdtova unosnost
R = 1,2 MPa Vysledna charakteristicka pevnost svislého zditlaku je fy= 1,7 MPa
Svislé zdivovyhovi, ale je nutné doplnit cihelnééaly doz@&nim a naslednym torkretem.
Stropni konstrukce nad 1.RRvyhovi proto ji je nutné nahradit novou stropni kongtfu

Z odebranych vzork betonu bylo zji&no, Ze pevnostnifida betonu stropni
Zelezobetonové konstrukce nadisaou a skladem j€ 12/15 U oceloveé vyztuze bylo
stanoveno, Ze navrhova hodnota pevnosti v 18UMP3a nesvéitelna. ZjisS€né pamery
a poloha ocelové vyztuze v konstrukci jsou podifibpopsany v kapitole 6.5 Stanoveni
polohy ocelové vyztuze v Zelezobetonu. Jako kritiokisto provedeni stropni konstrukce a
nasledného Zisobu posouzeni byl zvolentpez nad podporou u sebe sousedicichidram
Bylo zjiS&no, Ze se jedna o dva prosté nosniky, nikoliv gitgptam.

Vysledkem statického posouzeni Zelezobetonové rstdognstrukce je skuteost,
Ze stropni tram nad sklademigtupnym ze swavny a tram nad svavnounevyhovi na
ohybovy moment. Jako nejvhogéi metoda zesileni je navrZzenoribgtonovani
piidavného tramu. Ten zvySi Unosnost ftiiaasnizi momenty v Zelezobetonové desce,
proto stropni konstrukce uZigposudku vyhovi a fize slouzit pozadovanému ukolu. Pro

shizeni stalého zatiZzeni je navic navrZzenasmgngodlekieni) vrstev podlahy.
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