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Student Bc. David Robotka fedil ve své diplomové praci ndvrh a posouzeni konstrukce
administrativniho centra v Moravském Krumlové. Objekt je koncipovén jako vySkové ¢lenita patrova
budova s dilataéné oddélenym nizsim vstupnim atriem. Celkové plidorysné rozméry jsou cca 53 x 48
m a maximalni vy3ka je cca 25,3 m. Diplomant v ramci své prace navrhl dvé varianty konstrukéniho
FeSeni prostorového ztuZeni objektu, pficemZ v jedné varianté (,A") byla pouZita pfihradova ztuzidla
a ve druhé varianté (,,B") bylo vyuZito rdmového plsobeni. Pro detailnéjsi zpracovani byla na zakladé
porovnani zvolena varianta ,A".

Prace se skldda z technické zpravy, vyhodnoceni variant, statickych vypoctd obou variant pomoci
software (byly pouZity prostorové modely v programu SCIA Engineer), déle vystup( ze software pro
obé& varianty a u vybrané varianty také ru¢niho posouzeni a vykresové dokumentace, jeZ obsahuje
dispozi¢ni vykres, plan kotveni s detaily, vyrobni vykres vyseku stény se ztuZidly s vypisem prvkid a

vykres detaild.

Hodnoceni prace:

1. Odborna Uroven prace

2. Vhodnost pouZitych metod a postupli

3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
5. SpInéni pozadavkd zadani prace

O (O |0 |0O |0 | Velmi dobré

X (KX |X K| Vyborné
O |0 |0 |0 |0 | Dobré
00|00 |0 | Nevyhovuiici

Komentar k bodiim 1. az 5.:

Odborna Grover prace je vyborna, student v ni prokazal znalosti a schopnosti vyuZiti platnych
normativnich dokument(l i zavedenych postupl z oboru navrhovani a posuzovani ocelovych
konstrukci. Prace je velmi prehledna, bez podstatnych formalnich, jazykovych ¢&i grafickych

nedostatkd. Lze tedy konstatovat, Ze zadani bylo spinéno.
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Pfipominky a dotazy k praci:

Porovnani variant — bylo v obou variantach uvaZovano srovnatelné vyuZiti préfezd jednotlivych
prvkd (kromé tuhych vazeb, kde je zfejmé, Ze musi byt pouZity jiné profily)? Rozdil mezi
variantami cca 120 tun je znacny. Bylo nutné pfidavat tolik tuhych vazeb u varianty s ramy?
Staticky vypolet — u nékterych prvk{l postréddm moznost identifikace typu a dimenze prlifezu.
Nap¥. str. 81, posudek sloupu, nebo str. 89, posudek pricle, atd. (neni uveden priifez, dimenze,
ani obrazek s orientaci os — Ize sice dohledat v technické zpravé, popf. na vykrese, ale mélo by
byt soucasti statického vypoctu).

U vypoctu Sroubovych spojdi na otladeni je pouZita nespravna hodnota pevnostni charakteristiky.
Ktery material rozhoduje pfi vypoctu Sroubového spoje na stfih, resp. otlaceni?

Vykresovd dokumentace — vétSina vodorovnych prvkll je ve styCniku pfipojena excentricky
(prévlaky na sloupy, stropnice na pravlaky). Jaky byl pro to d(lvod a byly tyto excentricity zahrnuty
do vypottu (pfipadné také zohlednény v modelu)?

Vyrobni vykres — respektuje zplisob pfipojeni ztuzidel a priiviaku pfedpokladané statické schéma?
(Tzn., da se povaZovat dany detail za kloubové pfipojeni prlviaku na sloup?)

Zaver:

Diplomova prace je velmi zdafild, rozsahla, vypracovana velmi peclivé a pfehledng, v dostatecném
rozsahu a splfiuje veskeré pozadavky na ni kladené. I s ohledem na vySe zminéné pfipominky
navrhuji hodnoceni:

Klasifikacni stupen podle ECTS: A/1
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