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Ptipominky a dotazy k praci:

Ad 1)

Urbanisticky koncept vsazeni Skolky do klidové €asti vnitrobloku je v zasadé mozny. Neni
zde v8ak plné prezentovan vztah objektu Skolky k polyfunk&nim objektim v zastavéné proluce.
Odstup od téchto objektl je dostateCny, avSak neni mi jasné pojednani verejného prostoru mezi
nimi. Chybi zde zamysSleni se nad hierarchii venkovnich prostor, prostfedi, vefejnych,
polovefejnych, polosoukromych a soukromych ve vztahu k uliCnimu objektu, aniz by se ulicnim
objektem jakkoli zabyval.

Zakladni koncept tvaru samotného objektu do L, jehoZ jedno rameno zabiha do svahu
terénu a vyuziva jeho sklonu je zajimavy, pfestoze to neni vyloZené originalni myslenka autora a je
inspirovany nejen sousednim objektem Oteviené zahrady, ale pravdépodobné i néjakou predchozi
praci na tomto misté. To se tyka rovnéz vyuziti stfechy objektu jako pochdzi plochy a zahrady.
Objekt kolem sebe vytvari velmi pfijemné parkové prostredi.

Tvar objektu do L se dvéma symetrickymi provozy se sdruzenymi obsluznymi funkcemi
zbyteéné vytvari mrtvé narozi s technickymi a zasobovacimi vstupy. Exponované narozi budovy by
mohlo byt pfi jiné koncepci dispozic atraktivnéji vyuZito. Vstupy pro vefejnost se tak posouvaji na
konce obou kfidel budovy.

Dispozice objektu by méla byt viceméné symetricka. Pro¢ pro jedno oddéleni je venkovni
umyvarna s wc a pro druhé ne? Souvisi to také s vhodnosti sdruzovani nékterych provozu pro obé
oddéleni.

Rad bych se autora zeptal, zda je hygienicky pfipustné (a typologicky vhodné) mit
otevienou prichozi umyvarnu, ktera slouzi i pro wc, pfes kterou se prochazi do herny se
stravovanim? S tim souvisi i oddéleni wc. Spojeni vstupni haly se Satnami neni Spatna myslenka,



zarucCuje fungovani Cistého a Spinavého provozu, ale pouze ze sméru zvenci, nikoli ze zahrady
Skolky.

Dle mého nazoru zde neni plné vyuzita moznost pfimého kontaktu heren s exteriérem —
venkovni herni plochou, popf. néjakou herni terasou.

Charakteristika vné&jSiho vzhledu je vytvofena nejen funkénimi otvory do jednotlivych
mistnosti, ale také jakousi nefunkéni i dekorativni vyzdobou z barevnych lan. Rad bych védél, zda
maji i néjakou jinou funkci, kromé dekorace (napf. stinéni apod)? Dle mého nazoru se jedna o
zbyte¢né komplikovanou nefunkéni formaini hru prvkl, ktera bude chatrat a nepfinese détem
pozadované oziveni. Nehledé na to, Zze hlavni herni prostory jsou uvnitf ,L“. Lépe by bylo tuto
energii vlozit do ztvarnéni zahrady ¢i funkénich hernich prvkl, nebo ztvarnéni vnitfnich prostor
heren, které by déti vice ocenily. Pfed fasadou tak vznika pouze formalni kulisa, ktera je v rozporu
s otvory na fasadé a pro mne je nepfesvédciva.

Ad 2)

Po strance stavebné technické se jevi jako kvalitni prace, po strdnce koncepCni
architektonické a typologické ma rezervy Ci témata k zamysleni.. Autor by mél vysvétlit, zda je
feSeni otevienych prichozich umyvaren v souvislosti s wc a navaznosti na hernu se stravovanim
mozné.

Ad 3)

Pouzité metody prace jsou adekvatni zadanému ukolu. Doporucil bych dukladnégji se
zabyvat typologii a moznym preskupenim nékterych provozu a funkci uvnitf objektu. Také bych
uvital hlub8im zamyS$lenim se nad vnéjSim vzhledem ve vztahu k objektu samotnému , jeho
podstaté a vnitfnimu ¢lenéni.

Ad 4)

Vypsana PouZita literatura je bohata na prameny, tykajici se stavebné technické oblasti,
dale na internetové odkazy. Uvital bych vice pramenu tykajicich se typologie, urbanismu,
uzemniho planu. Chybi mi jakékoli inspiracni zdroje Ci souasné moderni typologie €i pfiklady
podobnych typu budov.

AD 5)

Po strance vizualni a grafické je prace pfehledna, uspokojiva. Vizualizace jsou efektni,
avsak pro mne osobné jsou ovéfenim toho, Ze mi zvolené vytvarné feSeni pomoci dekorativnich
lan nesedi.

Zaver:

Praci s nékterymi vyhradami doporucuji k obhajobé stim, Ze mnoha ma hodnoceni Ci
postifehy mohou byt subjektivni. Také nékteré vyhrady, & mozné zavady jsou zde feSitelné a
opravitelné.
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