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Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Mapova dokumentace historického vyvoje obce Némsova

Autor prace: Terézia Zajacova
Oponent prace: Ing. Pavla Andélova

Popis prace:
Bakalarska prace se zabyva dostupnymi mapovymi podklady, na kterych je zobrazena obec

Némsova a jejich analyzou z hlediska vyvoje obce.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O X O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O X O
5. Splnéni pozadavkd zadani prace O O O

Pripominky a dotazy k praci:

Text prace je psan srozumitelné, ale nékteré Casti jsou nelogicky az chaoticky usporadané,
napr. na str. 14 piSe autorka nejprve o mapovani v letech 1845-1859 a az poté o letech 1812-
1819, dale je nelogicky usporadany text v praktické Casti — nejprve zminka o provedené digitalizaci
bez podrobnosti, poté ¢ast o mapovych prvcich, kde autorka v podstaté jiz vyuziva digitalizované
mapy, poté teprve vsunuty informace o obci apod. Céste¢nou neprehlednost prace zhorduje také
nejednotny sloh a struktura textu — vétSinou cislované podkapitoly, nékdy ¢ast jen se zvyraznénym
nadpisem, do toho trochu vytrzené z kontextu definice na str. 36 apod.

Autorka by se méla vyvarovat nepodloZzenym tvrzenim a Spatnym formulacim vét, v praci je téchto
pripadl vice. Napf. na str. 22 autorka tvrdi, Ze mapové portaly mapy.sk a Google maps patfi
k nejoblibenéj$§im a nejpouzivanéj§im vCR i vSR - o serveru mapy.sk vCR o tomto tvrzeni
opravdu pochybuji. Na str. 28 autorka uvadi, Ze mezi nejcastéji pouzivané metody interpretace
vyskopisu patfi kopeckova metoda — zde mélo byt spiSe uvedeno, Ze na pouzitych podkladech
se nejCastéji vyskytuji autorkou vyjmenované zplsoby interpretace.

Predevsim v teoretické Casti prace chybi v textu odkazy na obrazky, ty jsou pak viozeny mezi text
bez blizSiho vysvétleni. Nékteré Casti textu bych pro lepsi srozumitelnost a prehlednost klidné
o dalSi obrazky doplnila (napf. kap. 2.1 a 3.1). U nékterych ukazek chybi blizSi popis z jaké mapy



vyfez pochazi. Neékteré vyrezy jsou priliS priblizené, tudiz jsou dost nekvalitni az necitelné.
Od strany 34 jsou sice odkazy na obrazky v textu, ale v textu je Cislovani o jedno dCislo oproti
ukazkam posunuto.

Na str. 13 v poslednim odstavci je uvedeno, Ze mapy 1. vojenského mapovani nebyly vynikajicim
kartografickym dilem, ale pfitom vystizné a prehledné zachycuiji skutecnost. Neprotireci si trochu
tato tvrzeni?

Co je mysleno tvrzenim na str. 11 ve 4. odstavci, ze prvni mapa Uherska od Lazaruse byla
~pomérné presna“?

V pripadové studii mi chybi prehled pouZitych podkladl a data ze kdy pochazeji. Podklady jsou
uvedeny jen prlbézné vtextu a jeSté ktomu na preskacku, takze je to dost chaotické
a neprehledné.

Ve studii Kanianska (2010) byly pouzity mapy vojenského mapovani k hodnoceni obce Némsova
(str.33)? Neni moc zfejmé, jak tato studie souvisi s pripadovou studii v této bakalarské praci.

V textu tykajici se pripadové studie by mélo byt podrobnéji popsano, jak autorka postupovala
a jaké byly vysledky zkoumani. Toto je popsano jen castecné a sporadicky. Zcela chybi tfeba
vysledky a zhodnoceni transformaci rastrd. Ortofotomapy jsou po digitalizaci rozdéleny do 6 oblasti
(coz chvalim jako dobry krok pro prehlednost), pro¢ toto neni i u ostatnich podkladi? A proc to
neni vice vyuzito, napf. vyrezy téchto oblasti ze vSech pouzitych podkladd predstaveny vedle sebe,
aby si ¢tenar mohl lépe prohlédnout zmény v obci, popis rozvoje v jednotlivych oblastech apod.
Zcela chybi porovnani vojenskych map s ortofoto a porovnani s Gzemnim planem ¢i katastralni
mapou. Pro¢?

Pro¢ autorka zvolila na str. 41,42 u grafll zrovna toto barevné rozlozeni v legendé? Podle mé
je dost nelogické, ze jsou vodni plochy zelenou barvou a lesni pozemky modrou.

Pro lepsi prehlednost by oba grafy mohly byt slouc¢eny do jednoho sloupcového, kdy by byly oba
roCniky lépe porovnatelné. V textu chybi zhodnoceni téchto graf, toto je az v kap. 5, coz plsobi
na Ctenare opét chaoticky.

Proc je tabulka o poctu obyvatel na str. 42 rozdélena do dvou? Opét pro ctenare neprehledné.
Literatura uvedena v zadani neni v praci viibec pouzita. Proc?

Zaroven je v seznamu pouzité literatury nékolik dél, ktera nejsou v textu viibec pouzita — [16],
[17], [18], [19], [20], [26], [30]. Cely seznam neni nijak logicky usporadany.

V textu neni jednotna forma citace literatury.

Vtextu prace postradam reSerSi pristupd vyuzivanych k hodnoceni mapovych dokumentd
v souvislosti s rekonstrukci historického vyvoje obci z prvniho bodu v zasadach pro vypracovani
v zadani prace.

Zaveér:
Text v teoretické Casti je pomérné dobre zpracovan, ale kazi ho formalni a strukturni chyby a misty
chaotické usporadani. Na pozadi prikladové studie a jejich vysledkd Ize tusit mnoZstvi prace

odvedené autorkou, avSak v textu samotném je popsano prili§ sporadicky. I pres tyto a vyse
zminéné chyby doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.
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