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Popis prace:

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V ramci praktické Casti se student zabyva
porovnanim predpist pro navrh konstrukci vyztuzenych FRP vyztuZi namahanych posouvaijici silou.
Nejprve je dle predpisl FIB bulletin No. 4, ACI440.1R-15 a CSA S806-12 porovnana tahova
Unosnost FRP vyztuzi. V dalSich ¢astech prace se jiZz student zaméfFuje na smykovou (nosnost
rliznych prvkl. Dle uvedenych predpisli je porovnana smykova Unosnost deskového prvku bez
smykové vyztuZze a Unosnost nosniku se smykovou vyztuzi, je provedena parametricka studie vlivu
zvolenych parametrl betonového prvku na jeho smykovou Unosnost nebo porovnana smykova
Unosnost vysokého nosniku vypocteného piihradovou analogii s nosnikem uvazovanym jako
prutovy prvek.

V praktické Casti prace student Fesi navrh a posouzenim monolitické stropni desky o rozmérech cca
30 x 17 m podeprené kombinaci Zelezobetonovych pilifd a stén. Stropni konstrukce je pfi hornim
povrchu vyztuZena FRP vyztuzi, ostatni vyztuz je ocelova. Soucasti prace jsou vykresy tvaru a
vyztuze.

Hodnoceni prace:

X S

£ 5

o o 3

:6 i ~§]_J .C

£| | 8| 3§

S > o =
1. Odborna Uroven prace X O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni X O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni pozadavk{ zadani prace 0O O O

Komentar k boddiim 1. az 5.:

1. Odbornou Uroven prace hodnotim kladné. Student se v diplomové praci vénuje predevsim
navrhu FRP vyztuZe, coZ je dnes jiz pomérné znamy material, nicméné ho Ize stile
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oznacovat jako novy a ,neosahany" materidl, ktery pro svdj bezpelny navrh potfebuje
jistou miru znalosti.

Postupy a pfistupy, které umoznuji tento material pouzivat v konstrukcich, se lisi napfic
kontinenty (staty) a porovnat je vzajemné mezi sebou je celkem obtizné. V praci bohuzel
postradam hlubsi zamysleni se nad vztahy jednotlivych pfistupl. VétSina zavér( studenta
je, ze jednotlivé pFistupy mezi sebou nelze porovnat. ProC je tedy porovnava? Doporucila
bych vychézet radé&ji z predpokladu, ze pfistupy nelze plné porovnat, presto maji spoustu
predpokladll spolecnych.

Aby bylo mozné porovnat jednotlivé navrhové pristupy, je nezbytné projit mnozstvi bézné
nepouzivané literatury. Orientaci a praci s literaturou hodnotim kladné.

Formdlni a grafickd Uprava prace je uspokojiva. Z jazykového pohledu se student snazi
pouzivat ,honosné" vyrazy, ale ne vZdy jeho véty davaji smysl nebo Ize piné pochopit
predstaveny zaveér.

5. Zadani rozsahu a obsahu prace je dodrzeno.

Pfipominky a dotazy k praci:

Pripominky:

V (ivodu diplomové prace mi pfijde zbytecné popisovat zakladni teorii pruznosti, napf. co je
tensor napéti nebo popisovat vzajemnost smykovych napéti ¢i Mohrovu kruznici. VSe je
vSeobecné znamo a tyto vztahy nejsou v praci pfimo vyuzity. SpiSe bych v Gvodu prace
uvitala méné znamé poznatky napf. k ohybani FRP prutl (tfminky) nebo jiné, které jsou
uvedeny az v samotném zaveéru prace.

ZavéreCné grafy a tabulky by mély byt nalezité okomentovany a popsany. Napf. na str. 98
nelze pochopit, Ze je v tabulce uvedena smykova Unosnost prvku bez smykové vyztuze,
obzvlast zndzorfiuje-li graf pod tabulkou rozteCe tfminkd. Dtto graf na str. 99, popisy jsou
zavadeéjici. Dle mého nazoru neni ,navrhova Unosnost betonové Casti® pochopitelna jako
»Smykova unosnost betonu bez smykové vyztuze“. Jednotlivé zavéry bych Iépe popsala
(vystihla), je to podstata prace. |

V parametrické studii jsou prezentovany grafy zavislosti stupné vyztuzeni, tlakové pevnosti
betonu ¢&i Gcinné vysky prlifezu v zavislosti na smykové (nosnosti. Zavérem je, Ze smykova
Unosnost roste, coZ je vcelku logické. Tyto grafy bych vibec neuvadéla a provedla jen
porovnani vybranych zavislosti v ramci jednotlivych pfistupd, jak je uvedeno déle v praci.
Jednotlivé zavéry bych Iépe popsala (vystihla), je to podstata prace.

Z vypoctového modelu ve statickém vypoctu neni patrné podepreni konstrukce.

Dotazy:

Jaky smysl maji tabulky ¢. 4 a €. 5 na str. 30 v teoretické Casti prace. Neuvadi cca to
stejné?

V teoretické Casti prace (str. 29) je uvedeno, Ze CFRP vyztuzZe jsou narocné na vyrobu a
proto se mif pouzivaji. Je to opravdu skutecny dlivod?

Pro¢ nejsou vypocty smykové Unosnosti prvku bez smykové vyztuze (str. 63) provedeny
pro totozné kryti ocelové a FRP vyztuze? Dtto porovnani smykovych Unosnosti betonu se
smykovou vyztuzi (str. 99) dle jednotlivych norem neni provedeno pro stejny stupen
vyztuzeni smykovou vyztuzi. Prosim vysvétlete.

V praci je mnohokrat zminéna Unosnost taZzené diagonaly (teorie str. 87., str. 90) Co to je?
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Zaver:

Po prostudovani prace Ize konstatovat, Ze Ukoly poZadované zadanim byly spinény. PredloZena
diplomova prace je obsahla a student pfi jejim zpracovani podstatné rozsifil znalosti nabyté pfi
studiu. Staticky vypocet zvolené konstrukce je prehledny a dobre kontrolovatelny. VySe uvedené
pfipominky nejsou nikterak zdsadniho charakteru. Pouze bych ocenila hlub$i zamysleni nad
dosazenymi vysledky a jejich presnéjsi interpretaci. Proto hodnotim praci stupném B.

Klasifikacni stupen podle ECTS: B

Datum: 21. ledna 2019 Podpis oponenta prace..........ccccoeveveevereerereennnnen.
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