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Posudek oponenta bakala Frske prace

Nazev prace: Navrh a posouzeni zelezobetonovych str  opt

Autor préace: Jakub Pavli ¢€ko
Oponent prace: Ing. Ji Fi Strnad, Ph.D.

Popis préace:
Bakalarska prace feSi navrh, statické posouzeni a vykresovou dokumentaci dvojice stropnich
konstrukci. Jedna je klasicka Zelezobetonova, druha pak tramova s predpinaci vyztuzi. Soucasti je

i schodiStové rameno.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Groven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni X O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O O O

Komenta ¥ k bod im 1. az 5.:

Veskeré texty jsou nevhodné formulovany s velkym mnoZstvim pravopisnych chyb.

Staticky vypocet je formalné vypracovan v nadstandardnim rozsahu, bohuzZel obsahuje znacné
mnozstvi chybnych Udaju, coz vyrazné sniZzuje odbornou Uroven. Prace vzbuzuje dojem, Ze student
pouzil pfedlohy k vypoctu, ziskané béhem studia, avSak s absenci pochopeni podstaty provadénych
posudkd a s mnozstvim nespravné pirenesenych vysledkl z pfedchoziho do navazujiciho vypoctu.
Dale jsou uvedeny nékteré nejasnosti:

Str. 18: Mred = M(1-K) je uveden bez ohledu na okrajové podminky

Str. 23-24 a 25-26: Hodnoty Med (=41,27) neodpovidaji zavéru posudku Mgrg >Meq(=40,29) apod.
Str. 32: Soucinitel dotvarovani = 4 je trochu nadhodnoceny

Str. 79-81: Nespravny vztah pro vypocet momentu na patce, absence vysvétlujicich schémat u patky
a ovéreni, zda neexistuje pro jinou kombinaci M+N vy33i hodnota napéti v zakladové spare

Str. 113: pokluz nelze eliminovat podrZzenim napéti 5 minut. Zmifovany graficky ur€eny dosah
pokluzu neni uveden ve SV. Jaky je rozdil mezi ztratou pokluzem v kotvé danou vyrobcem 4 mm a

ztratou pokluzem v kotevni oblasti danou vyrobcem 0,5 mm?



Str. 118-119:Chaoticky prezentované procentualni hodnoty ztrat: v navrhu 10% dl. ztraty, nasledné
zminény 20%, vypoctena hodnota je uvedena 16%, ale z poméru 161,77 / 1393,04 vychazi 11,5%
Str. 120: V posudcich omezeni napéti se vyskytuji jako vyhovujici posudky (pfi pouzitém betonu
C35/45) pfipady, kdy Odoini viakno= -36MPa < fem=3,2MPa — VYHOVUJE

Str. 122-123: Pro¢ se doplfiuje betonarska vyztuz na zvySeni Unosnosti predpjatého prufezu, jestlize
tento prafez vyhovuje i pfi pouZziti pouze pfedpinacich lan?

Str. 125: postradam vlastni vypocet uvadénych hodnot prahybu.

Ve vykrese vyztuze desky je tato vyztuz atypicky zakreslovana na okraje vyznacenych kot, neni
zcela jasné, k jaké vyztuzi se koéty vazi a k Cemu patfi popisy. Ve vykrese pfedpinaci vyztuze je
uvedeno trasovani lan, neni viak zcela jasné, od jakého bodu se udavaji hodnoty vySkoveé polohy
lana.

U predlozené prace jsem nucen konstatovat, Ze by ji prospélo vypracovani v mensim rozsahu
s vétSim durazem na spravnost posudku.

Pripominky a dotazy k praci:

V ramci obhajoby prace by mél student zodpovédét nasledujici dotazy:

Jaky je rozdil ve vypoctu kotevni délky u spodni vyztuze, jdouci do podpory a u horni vyztuze nad
touto podporou?

Jakym zplUsobem lze snizit nebo zcela eliminovat ztratu pokluzem pfi napinani monostrandu?
Jaky vliv ma pokluz a jeho dosah na velikost vysledného napéti uprostied pfedpinaného tramu,
respektive jak vypadé prabéh ztrat tfenim a pokluzem po délce tramu?

Zaver:

Bakalarska prace svym obsahem splfiuje poZzadavky vymezené v jejim zadani.

Klasifika¢ni stupen podle ECTS: c/2

Datum: 5. Cervna 2019 Podpis oponenta prace...........ccoooveiiiiiiiiiiiieeens



