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a) Cil a aktudlnosti tématu disertacni prace; postup feSeni problému a vysledek disertacni prace s
uvedenim piinosu doktoranda (vyznamu pro praxi nebo rozvoj oboru)

V diserta¢ni praci se Katarina Hladekova vztahuje k soucasnému uméni prostiednictvim kategorie
modelu, kterou zavadi jako interpretacni kli¢ k postkonceptualnim projevim v uméni, coz ¢ini z prace
Katariny Hladkové analyticky nastroj a ,,model* ¢teni sou¢asného uméni. Autorka pracovala

s vyCerpavajicim zdrojem prament, které jsou odvozovany od produkce v ramci ¢esko-slovenského
umeni poslednich dvou dekad. Podobné dusledné mapovala i sekundarni literaturu a texty reflektujici
zvolenou oblast badani. Soucasti textu disertacni prace je i reflexe vlastni tvorby a postupt, které
aplikovala v ramci autorskych realizaci. Ve vychozi badatelské hypotézy se pise:

Koncept modelu v tomto ponimani sluzi ako interpreta¢ny nastroj pre
fenomén medialnej sebareflexivity, je jednotiacim prvkom Specifického pridu postkonceptualneho
umenia a je pozitivnou i negativnou metdédou porozumenia zlozitym siet'am sti¢asnosti.

Vyznam ¢i pfipadné rozliSeni pozitivnich a negativnich metod se nasledné ztraci v textu, ktery je
piehledné délen do pfedem vymezenych podoblasti — historizujicich badatelskych vychodisek, tak
mezi piiklady ze soucasnosti, které jsou ¢lenény dle autorsky zavedené typologie. Ta ilustruje formy
»emancipace modelu®, jak sama autorka nazyva proces osamostatnéni vyznamu modelu v kontextu
soucasného uméni. Cilem prace je na zaklade navrzené typologie interpretovat postkonceptualni
umeni, ktery vnima jako ,,lokéalné-specifické podoby konceptualismu®. V kontextu prace vymezovani
role modelu poukazuje na skute¢nost, ze:

(...) je potrebné revidovat’ klasické chapanie modelu v umeni ako fyzického modelu, ktory sa
vyvinul z pracovného modelu architektonického a umeleckého a rozsirit' ho o novu
kontextualizaciu. Na jej zaklade sa praca snazi dopatrat’, v akom zmysle zostdva model pomodckou i
kategoriou postkonceptualneho umenia.

Téma je aktualni ve vztahu k diskurzivni roztfisténosti v sou¢asném umeéni, Gtrzkovosti v autorskych
pristupech, skicovitosti, védeckosti i pseudovédeckosti, vztahuje se k formam amatérského a
profesionalniho archivarstvi. V ptipadé pasazi, které se vénuji ,,emancipaci fyzického modelu®,
autorka pise prihodné o predchtdcich i paralelach s postinternetem, tak s projekty, které vychazeji z
filosofického proud oznacovaného jako objektové orientovana ontologie. V ramci tzv. OOO maji
primat praveé objekty, které vykazuji rysy subjektivity. Problémem v ptipadé OOO miize byt fakt, ze
my sami se musime definovat jako subjekty, abychom vnimali tyto objekty. V tento moment se
muzeme tazat, zda bychom nemohli byt i my objekty mezi objekty (modely mezi modely). V takovy
okamzik by mne zajimalo, zda si autorka v rdmci své koncepce emancipace modelu mtze klast
podobnou otazku (?)

Katarina Hladkova patii dlouhodobé k systematicky pracujicim umélkynim, jejiz prace vytvaii vlastni
mapu a obecngéji sebereflexivnich odkazi, coz ¢ini z jejiho diserta¢niho projektu pomérné unikatni
tvar. Obsah i diislednost v mapovani vybraného predmétu povazuji za vyrazny pocin v oblasti pokusi
o intepretaci sou¢asného umeéni. Zvolena metodologie a vybrana kategorie modeld s naslednou
typologizaci je v tomto sméru podnétnou tivahou o moznostech analyzy uméni poslednich dvou
dekad, na které se autorka i zaméfila. Model se ma stat nastrojem k popisu soucasnosti, i kdyz



fascinace nad samotnou kategorii a jejim vymezenim mutiZze vést i k dal§im otazkam, kdy bychom
hledali naptiklad hranice toho, co modelem nemuze byt ve vztahu k soucasnosti.

b) Formalni upravé disertacni prace, jazykova uroven

V piipad¢, Ze by se s textem pracovalo dale pro tcely publika¢nich vystupti, tak doporucuji diislednou
redak¢ni praci, kdy by byla zptehlednéna zakladni badatelska linie. Prace je v nékterych pasazich
prinasi vy¢ty jmen ¢i ptikladd, které by snesly pfeneseni do poznamek pod ¢arou (nebo jinou formu
¢lenéni a ¢teni textu). Vytkou by mohlo byt obCasné zaménovani vyznamu sekundarni literatury a
prament (str. 18), a nebo odkazovani na studijni skripta jako relevantni zdroj v ramci badani (str. 20).
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