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PiedloZend prace se zabyva problematikou modifikaci povrchu kovovych materidld elektronovym
svazkem. Je tvofena sedmi kapitolami véetné Eislovaného tvodu a zavéru. Uvod struéné
popisuje motivaci k feSeni uvedeného tématu. Druhd kapitola popisuje zpusob  ziskani
elektronového svazku a jeho vlastnosti. Na ni navazuje dalsi kapitola, kterd se zabyva
technologickym vyuZitim elektronového svazku. Tato ¢ast je redersia uvadi dosavadni vysledky
rGznych tym{. V daném oboru neni mnoho publikovanych vysledkd, proto téma predloiené
préace je aktudlni a pfedstavuje cenny p¥inos. Ve Etvrté kapitole jsou definovany cile dizertacni
prace. PAta kapitola uvadi vlastnosti zkoumané ocelii néstfiku. Také jsou popsany jednotlivé
mddy chfevu materialy, jejichZ srovnani je hlavni népini prace. Soucasti kapitoly jsou také
zékladnf parametry zafizeni, na kterém experimenty probéhly. Vysledky experimentt a jejich
diskuzi se zabyvé kapitola 6, kde jsou popsdny vlivy vybranych parametri na vlastnosti
zakalené vrstvy, respektive pretaveného ndstfiku. V Zavéru je prace rekapitulovana a jsou
uvedeny dilefité poznatky ziskané pii tepelném zpracovani povrchu elektronovym svazkem.

Z Elenéni na jednotlivé kapitoly vyplyva, Ze autorovi je viastni systematika postupu obvykia pro
Fefeni védeckych a technickych problémi. Pfinosem autora k dané problematice jsou jednak
parametrové zavislosti pro riizné druhy zpusobl vychylovani elektronového svazku uvedené
v kapitole 6, tak rozsahlé know how nutné k Fedeni dané problematiky. Na zdkiadé uvedenych
vysledkd mohu konstatovat, Ze pfedloZena disertalni prace naplnila autorem definované cile
v piném rozsahu.

Mou hlavni wtkou je, Ze v pfedlofené praci v podstaté neni uveden proud elektronového
svazku, resp. vykon svazku, byt jsou to hlavni parametry u technol ogického wyuiiti
elektronového svazku. Ani tab. 6.14 neuvadi konkrétni hodnoty proudu ani vykonu, pfestoie
se kapitola 6.8 zabyva energetickou analyzou.

Z jazykového hlediska ma préce dobrou Grovefi. PFi posuzovani jsem neshledal zavaine
nedostatky ve formalismu textu ani v gramatice, pouze ob&asné neocbratné formulace
znesnadriujici plynulost &teni, nikoliv ale pochopitelnost obsahu. MnoZstvi chyb/pfeklepl je
vzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny. Napf. na str. 64 ve vété ,...se doba vydrie EB ..” chybi
sloveso.

Na zikladé viech dildich zavéra z pfedchozich odstavct tedy konstatuji, Ze predloZena
disertaéni prace predstavuje 2z hlediska aplikovaného vyzkumu pfinos nejen pro obor kaleni a
pFetavovani elektronovym svazkem a proto doporucuji Ing. et Ing. Jifimu Matlakovi po jejim
obhajeni udélit akademicky titul Ph.D.



Dotazy a naméty k obhajobé.

1. Uvedte arozeberte hodnoty (optimalniho) proudu, resp. vykonu elektronového svazku
pro jednotlivé médy vychylovani a dejte je do souvislosti s jinymi technologiemi, nap¥.
svafovani elektronovym svazkem.

2. V jakém rozsahu se pohyboval fokusaéni proud? Diskutujte, jak zasadni byl offset napf.
100 mA vici samotnému fokusaénimu proudu? Jak moc se posunuje misto zaostfeni
vzhledem vychozi hodnoté a samotné pracovni vzdalenosti?

3. Diskutujte moZnosti vytvrzovani/pietaveni elektronovym svazkem na vét3i plose

4. Na str. 75 je zminéno, Ze difuze nastalai v pfipadé kfemiku a to smérem z zakladniho
materialu (pQv. 0,25 %) do nastfiku (pav. 4,4 %). MaZete to vysvétlit?

5. Vysvétlete prof v obr. 6.62 jsou hodnoty pro méd ,linka” tak rozhazené..

Posouzeni pfedloZenych tezi: autor se driel doporu¢eného ¢lenénf a kratce a pfehledné v nich
shrrul viechny hlavni vysledky obsaZené v predioZené disertaéni praci.

V Brné 14. 11. 2019
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