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Oponentni posudek hodnoti bakalaFskou préci, kterou vypracovala studentka Markéta Lipova ve
&kolnim roce 2015/2016. Obsah bakalaiské prace je ¢lenén do nasledujicich &asti:

A — Dokladova ¢ast

B — Konstrukéni studie

C — Stavebni &ast projektové dokumentace pro provedeni stavby
D — Architektonicky detail

BakalaFskd prace obsahuje rovné? volné pfilohy a to architektonickou studii, model architektonického
detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni trovné stavebniho feseni z hlediska konstrukéniho, provozniho a architektonického.
Pfedmétem bakalaiské prace studentky Markéty Lipové je budova solarni mrazirny
v tropech. Jedna se o primyslovy objekt slouzici k uskladfovani ovoce, zeleniny a masa.
Dalsi funkci stavby je vyroba a skladovani ledu.

Stavba je tvofena administrativni a skladovaci ¢asti. Objekt je feSen pomoci jednoduchych
kubust s odlisnymi funkcemi. Velka ¢ast objektu je zapusténa v zemi a viditelna je pouze
¢ast administrativni budovy a pomocnych provozu.

Objekt je navrzen v Zelezobetonové technologii a je zpracovan s ohledem na aktualni trendy
ve stavitelstvi. Z hlediska konstrukéniho hodnotim praci kladné, nebot’ jsou voleny materialy
a konstrukce, které odpovidaji souéasnym technickym pozadavkim. V objektu jsou pouzity
tepelné-izolaéni materialy na bazi PUR, coz je z pohledu optimalizace izolaCnich vlastnosti u
takovych typl staveb obzvlasté vhodné. Z provozné-technického hlediska neshledavam
nedostatkud. Architektonicky se stavba jevi jako vhodné navrzena pro dany Ucel, a to i ve
vztahu ke svému okoli.

2. Uplnost, presnost feseni objektu vrozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni grafické
urovné.

Graficka uroven je na dobré Grovni. Prace obsahuje kromé technickych zprav a specifikaci
technické vykresy, které jsou zpracovany piné v souladu s béznymi zvyklostmi. Prace je
fe$ena dostateéné podrobné s ohledem na dany rozsah.




3. Vytceni chyb v konstrukénim, provozné technickém freSeni a v dodrZovani zasad zakreslovani
stavebnich konstrukci.

V celé praci jsem neshledal zasadnich technickych, konstrukénich &i provoznich nedostatka.
Konstrukéni feSeni se mi jevi jako velice vhodné a funkéni. VVykresy jsou kresleny s ohledem
na platné zasady zakreslovani v pozemnim stavitelstvi. Zasadni zakreslovaci chyby jsem
neobjevil, nebo je povazuji za nepodstatné.

Jako namét do diskuse bych si dovolil nadnést otazku, zda by pro dany typ stavby v dané
lokalité nebylo v hodnéjSi realizovat objekt v prefabrikované Zelezobetonové technologii
oproti monolitické. Jako zasadni vyhodu bych v tomto pfipadé vidél dobu vystavby, nizsi
investi¢ni naklady a zejména prevenci pfipadnych tepelné-technickych poruch konstrukci pfi
eliminaci mokrého procesu u monolitické technologie.

4. Zhodnoceni bakalarské prace z hlediska vlastniho tvirciho pfinosu a vyuzitelnosti v praxi.
Studentka prokazala schopnost resit nejen provozni, technické, ale i architektonické aspekty
zadaného projektu. Svého ukolu se zhostila velice dobfe. Dle mého nazoru je stavba
realizovatelna a tudiz vyuzitelna v praxi.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:
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