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Anotace

Disertani prace se zabyva ulohou éogani dlouhodobych hmotnych aktiv v podniku v ramci
vnitropodnikového &etnictvi, které firma vede na dobrovolném zaklaBréce je situovana do
péti samostatnychcasti, kdy je prvni énovana vymezeni fingniho a vnitropodnikového
Gcetnictvi a rozdil mezi nimi. Dale se zmuji o legislativnim vymezeni jednotlivychfigtupa
k oceiovani v ramci obou detnictvi. Druh&c¢ést je zamdena na zdvodréni vyznamu tématu
disert&ni prace. Teti pojednava o teoretickych vychodiscich pracejezuje rozdil v ogeovani,
které se opird o ceny zgsie na zaklag soudr znaleckého posudku oproti dwwvani realnou
hodnotou. Dalstast je ¥novana vyzkumu, ze kterého vychazi navrzeny moc@lavani realnou

hodnotou. Nasleduje zhodnoceni prace, j&iecky Finos pro teorii, praxi a pedagogiku.

Annotation

This dissertation work deals with theme of appraiset long term tangible assets in company
in terms of intradepartmental bookkeeping, whicimpany give upon voluntary base. Work is
situated into five independent parts, when is thst fdevoted delimitation financial and
intradepartmental bookkeeping and differences betwihem. Furthermore is mention about
legislative delimitation single access to appraeeiin terms of both bookkeeping. Second part is
focused on substantial of meaning subject of disgen work. Third part discusses about
theoretic bases this work; define difference inrafgement that is based on prices found out on
basis of court expert record against appraisenmeaitvalue. Next part is devoted research, from
whose coming - out designed model of appraiseneaitwalue. Follows by work evaluation, her
scientific contribution to theory, practice and pgdgy.



Kli¢ova slova
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1 UvOoD

V ceském poviné vedeném a vykazovaném firiaim (Eetnictvi je océovani majetku
zaloZzeno na principu historické ceny. Tato cenaejeou, za kterou byl majetekifzen v dos,
kdy se o #m poprvé dtovalo. Postrada tak prvek aktualnosti a relevasttnopodols informace
o ekonomickém finosu majetku pro firmy. fkladem niize byt dlouhodoby hmotny majetek,
ktery je odpisovan dle zakona o danichignpi ¢.586/1992 Sb. ve 2ni pozdjSich pgedpis
v rdmci utité odpisové skupiny, do které je na zakladhoto zakona zazen a po uplynuti této
doby je v ramci finaéniho (Eetnictvi konkrétni detni jednotky jeho &etni hodnota nulova. Ve
skut&nosti tento majetek titou hodnotu méa. Na rozdil od finemho &etnictvi tuto hodnotu
muze zachycovat vnitropodnikové&etnictvi v gipads, Ze jej jednotka vede a tento majetek stale
vyuziva.

Zminéna uskali, kterd firmy velmi obtiZnodstraiuji, jsou reSena v fedkladané disertai
praci; jejimz cilem je, f@devsSim pro péeby vnitropodnikového detnictvi, tvorba metodiky
ocaiovani realnou hodnotou pro dowani vybrané skupiny dlouhodobého majetku
odpisovaného.



2 AKTUALNOST TEMATU

Jednim ze zakladnich problénkazdého finatniho (etnictvi je oblast og@vani aktiv
podniku a jeho dluin a v zavislosti na tom i jeho nakigdresp. vynos. Jak uz jsem Zdaznil
v Uvodu, jde o zasadni kategortiedevsim proto, Ze na pouzitémigpbu oceéni zavisi obsah a
vypovidaci schopnost finanich veltin v (cetnim systému. Zejména: celkova vySe vykazanych
aktiv a dlutii podniku, i jejich rozdil, tj. vyS€istého obchodniho majetku a v neposleidtE i
vySe vykazaného hospadag&éeho vysledku.

Zavaznost tohoto problému nalélawystupuje zejména proto, Ze tyto valy jsou vychozim
zékladem iiznych propéta a ukazateél charakterizujicich finami situaci podniku a jeho
schopnost vytvd@t zisk, ¥etn® miry dosahované vynosnosti z investovaného kapitéla
pouzitych metodach oceémi je zavisla i finatini analyza podniku a z ni vyvozovana deat.

Ugetnictvi, gredevsim vnitropodnikové, musi i@git vazny problém ogevani aktiv a pasiv,
jejich zmen, a to jak p béZzném @tovani, tak i pi jejich oceiovani v &etnich vystupech. V ramci
toho je teba rozhodnout jaké #poby ocedni (oceiovaci zakladny) je mozné pouzivat, jasit
otazku zmdn cen, tj. rozdilu mezigvodnimi cenami a odliSnymi cenamézmymi (reprodukni
ceny, ¢isté realizani ceny, oddiskontované hodnoty,ég ziskateln&astky apod.; podstatnou
oblasti je pak zrna kupni sily pefz) a jaké zpisoby ocenni volit s ohledem na poZadavek
zjisteni uchovani majetkové podstaty.

Aktualnost tématu se vyrazrevySila v souvislosti s probihajici ekonomickouzkr Firmy
spatuji probléem v ocgovani majetku ve chvili, kdy jecétné zcela odespan (u dlouhodobého
hmotného majetku — automobily stroje apoddSinou po pti letech provozu. Zdzeni by ndla
byt v okamziku, kdy je jejich detni Zistatkova hodnota nulova, glropotebena a neZgobila
k dalSimu uzivani. Tato situace akZhe nenastava - majetek jetgmbily k dalSimu pouziti;tauz
si jej firma ponecha nebo nikoliv, je pro ni zasiadjistit informaci o aktualni hodnét(cerg
v piipadt presré uréené castky v pegizich). Nabizi se océni prostednictvim obvyklych cen,
které vyuzivaji soudni znalci nebo odhadci majetkudobs ekonomicke krize, kdy objem
transakci na trzich klesl na minimum, a kupujigbrogevuji zajem poptavat majetek, jsou trzni
ceny pouzitého dlouhodobého hmotného majetku niedi ceny obvyklé. Stanovenim ceny
obvyklé neziskame relevantni informaci nejenimg@su majetku pro podnikatele, v dokdy je
Gcetre odepsan, ale anifgdstavu, kolik bychom jako firmafipjeho prodeji utrzili. Navic
s odhadem ceny majetku jsou obvykle spojeny nemaldady. Je na miststanoveni realné
hodnoty majetku, které by bylogo delSi platnost a nepodléhalo tolik trznim viliw.



3 CILE A METODIKA

Cilem disertani prace je vytvieni metodiky ocgovani dlouhodobého hmotného majetku,
s cilem stanovit jeho realnou hodnotu po jednotlivietech uzivani.

Mezi diki cile prace pidit:

* Analyza hlavnich kritérii, ktera ovliwji vybér a pdizeni dlouhodobého hmotného
majetku.

* Prace se bude opirat o vyzkum prosdd mezi soukromymi a statnimi organizacemi.
Vyzkum se bude sestavat tedvyzkumu a samotného vyzkumu.

 Na zéklad zjisttnych a vyhodnocenychédeckych poznatk bude formulovdna nova
definice pojmu ,realna hodnota®“.

Metody pouZzité fi zpracovani disertai prace:

* Empirické metody.

» Teoretické metody (kvalitativni, kvantitativni).

* Logické metody (indukce a dedukce; analyza a synidastrakce a konkretizace).
» Ostatni metody (kompilace; interpretace; analodi¢azovani).

* Metody pouzité pro vyhodnoceni vyzkumu (vazenyinpir, median, modus¢etnost,
rozptyl, Kruskaliv-Wallisiv test).



4 VYZKUM PROVAD ENY V RAMCI DISERTA CNi PRACE

Smyslem provaheho vyzkumu bylo nalézt takova kritéria, kteryniikigdaji majitelé
dlouhodobého hmotného majetku odpisovaného zasgdniam i jeho pdizeni a nasledném
ocaiovani po jednotlivych letech provozu.

Jako piklad pro oefovani vdeckych poznatk jsem zvolil druh dlouhodobého hmotného
majetku odepisovaného — automobily. Tento druh libolobého hmotného majetku je pro
kazdého snadnoi@dstavitelny a existuje s nim plnozvinuty trh (a to jak u novych, tak ojetych
voz).

4.1 PREDVYZKUM
Provedeny pedvyzkum umoznil:
» zpresnit koneénou podobu dotazniku; zejména tykajictasti wnované samotné firé

» formulovani dota& zpisobem pjatelnym pro respondenty, kiese budou podilet na
dotaznikovém S&tni.

Poznatky z fedvyzkumu povaZzuji za Kiove; protoze samotny dotaznik musi byt sestaven tak
aby byl jednoduchy, srozumitelny a odpdvbyly vyhodnotitelné.

Testovaci vzorky pouzité daquvyzkumu:

Do predvyzkumu jsem Zadil spol€nosti, které tvéi vzorek z &ch, které budou oslovovany
v ramci hlavniho vyzkumu. Vzorek téiosoukromé spotaosti, spolénosti statni a v neposledni
fad® organizace zaji%ljici verejnou sluzbu. edpokladam, Ze postoje a nazory vySe uvedenych
subjekfi na testovanou oblast v ramci vyzkumu a pracovmzivéotazniku, umozni ziskat co
nejvice ohlag a odpo¥di od dalSich dotazovanych respondent

4.1.1 Formulace hypotéz v rAmci gredvyzkumu

Hypotéza H1

Firemni klientelu ovliviuji pii pofizovani dlouhodobého hmotného majetku — autoniobil
krome tvrdych kritérii (vykon [kW], maximalni rychloskim/h], objem zavazadlového prostoru [l]
apod. i kritéria mkka (zn&ka, spolehlivost, bezprost).

Hypotéza H2

VySe naklad na komplexni pojigni vozu ,all-risk* vyznams ovliviiuje vyker konkrétniho
automobilu.

Hypotéza H3

Nakup automobil podléha tenderu pouze u statnich organizaci nejanzaci, které zajisiji
verejnou sluzbu.



Projednavané otazky \gdvyzkumu:

Se zastupciit spol€nosti jsem vedl volny rozhovor. V Gvodu kazdéhoichnprokEhlo
formalni gredstaveni, vysitleni tématu disertai prace, afedevsim vyznamu otievani majetku
realnou hodnotou. Dale byli sezndmenitslém gipravovaného dotaznikového &ati. Rozhovor
byl orientovan na nasledujici oblasti:

Zastupci mi formala predstavili svoje podniky. Zde jsem ziskal jednaloiniace, které je
mozné zjistit na internetu, ale dale pak dataakjigrvaejré pristupna nejsou.

DalSi ¢ast rozhovoru siifovala do oblasti &etnictvi a p#izovani dlouhodobého hmotného
majetku. Zajimalo mne, jakym égobem firmy pistupuji k pdizovani automobil, jaké
voli cesty k jejich financovani, koli&ni ndklady poji&ni a na udrZzeni vozu v bezvadném a
provozuschopném stavu (servisni prohlidkyzr#® opravy), kolik let vozy vyuZivaji (od
prvni koug k prodeji) a dale kolik progdki investuji do obnovy automobilové flotily
rocné.

Hlavni ¢ast rozhovoru byla dnovana kritériim, ktera povaZzuji za vyznamria ybéru
automobil, zda o vykru automobil rozhoduje expertni komise, vyhlasuji tender nizhej
nakup a maji tzv. car-policy.

Dale mne zajimalo, zda a jakyipos firmy shledavaji v mé néwiipravované metodice
ocaiovani dlouhodobého hmotného majetku.

ZjiStoval jsem, jaky ndzor maji na zvolenyigpb owfovani poznatk na automobilech.
Zda-li by pgripadré nengli zajem volit jiny giklad dlouhodobého hmotného majetku.

V zawru jsem jim pedlozil vzorovou verzi dotazniku. Po vypii dotaznik jsem
zjistoval, zda-li je tato forma provadého vyzkumu propiijatelna.

Shrnuti pedvyzkumu — vliv na hypozézy 1 — 3.

Z vysledki provagného gedvyzkumu vyplynuly nasledujici skdteosti:

Spole&nosti pdizuji vozy na dobu 5-7 let; vyjimkou nicmé&nejsou vozy, které jsou starsi.
Pri financovani nakupu novyatiena automobilové flotily pevaZuje u statnich organizaci a
organizaci zajiujici verejné sluzby jednorazova uhrada ceny automobilu.iijvape
soukromych organizaci je uplaivan gevazrié finanéni leasing a &r. Byl jsem nicméa
zvlaSe upozorgn, Ze situace na trhu s bankovnimi produkty sefipmoy dle jejich nazoru
meéni a v mnoha fipadech z&naji davat pednost financovani nakupu majetku formou
pujcky od banky. Toto je po#nné zasadni zina oproti dobB kratce po roce 2000, kdy
vétSina vSech firemnich automolbibyla pdizovana na leasing. Usuzuiji, Ze firmy staly
byt vice ¥domy nevyhod a rizik spojenych s timto druhem fowm@ni a nyni vyuZzivaji
vice gijatelngjSich O\era.

Respondenti ib debat vénované charakteristikam automdabé kritériim, ktera ovlixiuji
jejich rozhodovani, potvrdili, Ze je jejich rozhadmi determinovano gkkymi kritérii.

Timto byla potvrzena hypotéza H1.



Z mnozstvi navrhovanych kritérii jsem na zakladisledki rozhovofi s respondenty a
doporieni soudniho znalce vybral kamgch 9 kritérii — uvedeno &asti popisu kon@me
verze dotazniku.

Ze Seteni vypadla najklad kritéria tykajici se nakl@dna havarijni pojigni nebo pojidini
proti kradezi, pestoze vySe naklédspjatych s uzaenim tchto pojiStni mize dosahovat
zna&né vyse. Zastupci #sta a Zachranné sluzby JMK uvedli ale jednémgaargument,
ktery me preswdcil o vyjmuti tohoto kritéria z ppravovaného dotazniku. Popéi a jeho
rozsah udchto organizaci je dan legislativéiR a s ni souvisejicimirpdpisy. Napiklad
vozy ZZS musi mit havarijni pojiSti. Naproti tomu poji®hi proti krddezZi postrada
v pifipadt sanitnich vo@ vyznam; pra¥ s ohledem na specifické moznosti jejich vyuZiti.
V piipact soukromych spolmosti byla situace pekud slozigjSi. Pojistni typu all-risk
maji jen na #ktera vozidla, jina jsou poji&a jen v ramci povinného ¢ani a havarijniho
pojistni. VSichni dotazovani se ale shodli na tom, Zekadojistni a naklad spojenych
s nim je otazkou individualnihaiptupu k riziku, u subjekt které nemusi byt poji&ié na
zéklad zvlastnich pedpidi. VySi pojistného ovliviuje pdizovaci cena vozu, dfa u
nekterych pojigoven &k a bezproblémovogidi¢t nebo lokalita, kde jetz piihlaSen. Bez
pochyby nejvice nakladné popgi s sebou inasSi vlastnictvi voaz s vysSi ptizovaci
cenou, které provozuji firmy @@tlaji se v nichidic¢i) a jsou gihlaSené ve velkogstech. Na
druhé stra& zastupci organizaci zde poukazali na to, Ze ngklaa pojiSéni nejsou
determinujici pro vy&r konkrétniho vozu, protoze kazda sgolest gistupuje K riziku
odlisnym zgisobem.

Timto byla zamitnuta hypotéza H2.

VSechny organizace oslovené v ramieqvyzkumu vyzdvihly vyznam gkvé formulace
kritérii smerodatnych pi vybéru automobili a nutnost aplikace car-policy. Statni organizace
nebo organizace, které jsotizovany kraji, ¢i mésty postupuji dle platné legislativy a
vyhlaSuji tender f nakupu novych vax Stejreé tak ¢ini i soukromé spotaosti. Jejich
zastupci prohlasili, Zerpstoze u &kterych firem mohou existovat dité obchodni vazby na
konkrétni automobilky nebo jejich zastoupeni, pd#yid v tomto gipact interni vylErova
fizeni @ vybéru automobili. Pelivé zvazuji splini konkrétnich podminek danych v ramci
vybérovéhotizeni a vyhodnost jednotlivych nabidek zastoupatdraobilek.

Timto byla potvrzena hypotéza H3.
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Na otazky vztahujici se k ttmatu mé prace a vyznagaiovani majetku realnou hodnotou,
prohlésili vSichni respondenti, Ze téma je zajimav& turbulentnim prasdi, jakym nyni
ceska a evropska ekonomika prochazi, je vhodné madhanismus, ktery by stanovoval
.Jjakousi skuténou, stalejSi hodnotu majetku, ktera vypovida o jgimosu.”

K ndzoim na zvoleny fedmét owtovani mé prace — automobily, panovala mezi
respondenty naprosta shoda. Prohlasili, Ze je g¢imot majetek blizky, kazdy z nich s nim
ma dostatek osobnich zkuSenosti a jeielolZe mohou demonstrovat svoje postoje
k jednotlivym nekkym kritériim prae na tomto druhu majetku.

Stanoviska, zda-li je forma dotaznikového i&eit pro respondenty fipatelna, byly
souhlasy kladné. Utity ndzorovy rozdil panoval v tom, jakou formouamalvat organizace



S pipravovanym vyzkumem. Zastupci soukromych spabsti prohlasili, Ze je nejvhodsi
rozesilani dotaznik elektronickou formou, ostatni zastupci organizsei vyslovili pro
osobni navévy nebo rozesilani dotazriikbéZnou posStou. Jak se ukazalo pgede
samotného vyzkumu, nejvhogjgi byla pra¥ cesta osloveni organizacizmou postou.

4.1.2 Predstaveni dotazniku
Dotaznik se sestava sipodniho dopisu a dale pak ze samotného dotazniku.

V pravodnim dopise seipdstavuji a uvadim Udaje o své o$oh cil dotaznikového enhi.
Déle je uvedenivod osloveni konkrétniho subjektu a gt@ivyswtlen smysl a cil provashéeho
vyzkumu v souladu s tématem disériaprace.

Samotny dotaznik se sestava z instrukisti wnované firn¢ a jednotlivych otazek.
Dotaznikové Séeni nebylo anonymni. Za spofest stvrzuje &ast v Seeni a uvedené udaje
osoba, ktera jej vyplnila podpisem, razitkem spobsti a uvedenim data vygim dotazniku.
Ucast v ramci Séeni byla tedy dobrovolna, ale vipad, Ze organizace projevily ochotu se jej
Gcastnit, formalnim potvrzenim dotazniku zvySily odganost za uvathé nazory, a tim vytwdy
predpoklad, aby provedeny vyzkum byl co nejvice gaiid

Instrukce, jakym zfisobem je nutnéistoupit k vyplreéni dotazniku, jsou sttmé; spolénosti
v prvni ¢asti, ktera je $novana jim samotnym, uv§d do jaké kategorie jsou na zaktad
,Doporuwceni EK®, o kterém se zmiuji v predchozicasti zaazeny a dale pak informace o svém
dlouhodobém hmotném majetku — firemni flotile ¥0zZZde jsou tazany na celkovy qet
automobit, které vlastni, dale pak nafaaeni &chto vozi do jednotlivych tid. Rozéleni
automobili do jednotlivych tid, které uvadim, je ve statech EU réeBé a Bzn¢ uzivané.
Responderiim bylo nabidnuto Zazeni doitid: malé vozy, niZsi gdni tida, stedni tida, vysSi
stredni tida, luxusni vozy, velkoprostorové vozy a vozy mi&d. Seeni je orientovano na osobni
vozy; tedy automobily s celkovou hmotnosti do 3Byt Toto uvadim jako poznamku k tabulce
zarazeni automohil do jednotlivych itid. Ze Sateni tak vypadavaji nékladni vozyegahujici
uvedenou celkovou hmotnost, autobusy nebo uzitksivéje. Do Sdtni nejsou rowg tak
zahrnuty vozy, které by se daly charakterizovab jaktomobily pro volnéasové aktivity patci
do kategorii Cabrio, Sportcoupé apod. Uvedené voeglouzi organizacim jako vyrobni
prostedky k uspokojovani jejich podnikatelskych aktivit.

Posledni dotaz je sffovan k tomu, zda pouZivaji vozy ve fignpouze k sluzebnim nebo i
soukromym delam. Pouzivani firemnich vdézk soukromym gelim je na zaklaé platnéceské
Ucetni a daové legislativy pochopitethmozné; nicméhnaklady spojené s timto pouzitim nejsou
daiové uznatelnymi naklady — nelze tedy jimi snizit z&kfao vyp@et dar z prijma pravnickych
osob. Pochopitethvybér vozu v rdmci konkrétni organizace a nahled n&ka, podle kterych je
provadn a tim padem i vySe realné hodnoty automobiluggo@tlivych letech provozu, ime byt
determinovan vyhradnim pouzitim Wozpro sluzebni anebo i soukromé&ely. Proto byly
spole&nosti na tuto skutmost také dotazovany.

Otazky v dotazniku dale ssfovaly grimo k nabizenym kritériim, kterégjakym zpisobem
ovliviuji spotebitelské jednani spaleosti i vybéru automobili. Zde jsem nabidl respondént
celkow dewt kritérii, ke kterym nili ptifadit vahu v zavislosti na tom, do jaké miry ouiliyi
jejich patinani @i vybéru. Pro vyjadeni vyznamu kritérii byla pouzita stupnice 1-5 bogficemz
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ohodnoceni 5 body vyjadvalo nejvySSi mozny vyznam — vahu, kterou respongéiazuje
urcitému kritériu, hodnoceni 1 bodem znamenalo nejingtiu pro konkrétni kritérium. Nabizena
kritéria, ke kterym se respondenti budou vygat, jsem konzultoval se soudnim znalcem

4%

Ing.Krejeéitem Ustavu soudniho inzenyrsti WUT v Brné.

Posledni otazka byla ponechana jako fe&a. Zde i organizace moznost uvest kritérium,
které je pro & pii vybéru vozl vyznamné, ale nebylo nabidnuto v dotazniku.

4.2 FORMULACE VYZKUMNYCH HYPOTEZ
Hypotéza H

Velikost podniku méa Gzkou vazbu na dlouhodoby hmetrajetek — firemni flotilu voi Cim
je podnik &tsi, tim &tSim vozovym parkem disponuje.

Hypotéza Hb

Kritérium vySe p@izovaci ceny firemnich vdzneni pro podniky hlavnim &itkem i vybéru
automobiti. (Z hlediska finadniho &etnictvi je investice do dlouhodobého hmotného tkaje
vhodnym prostdkem pro sniZzeni zakladu pro vy¢pbdar z pijmut pravnickych osob.)

Hypotéza H
Pt vybéru konkrétniho automobilu je nejvice zasadni kiit@rdostupnosti jeho servisu.
Hypotéza B

Podniky nikterak neusiluji o dosahovani jednotyoxsgho parku progednictvim nakupu vozu
stejné zn&ky.

4.3 VYSLEDKY PROVAD ENEHO VYZKUMU

Tab. 1 Celkové vyhodnoceni vSechny organizace

Zakladni fakta

Datum realizace vyzkumu. 8.6.—11.9. 2009

Patet organizaci, které byly osloveny. 200 (zahrntgeng a soukromé spaieosti)

Patet organizaci, které projevily zajem o gwmunost a 59
zWastnily se vyzkumu.

Organizace, které se @stnily vyzkumu:

Paet Zastoupeni (%
Organizace, které se&stnily vyzkumu 59 100%
Statni a organizace, které zgjif verejnou sluzbu | 27 45,76%
Soukromé organizace 32 54,24%

zdroj: vlastni zpracovani
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Vyhodnoceni vah, kteréfipli¢lily organizace jednotlivym kritériim (vztaZzeno klkovému

poctu organizaci, které se &istnily vyzkumu):

Kritérium ,cena‘:

Vaha kritéria (poet bodi)

Organizace (piet)

31

21

Zastoupeni z celkového §o organizaci (v %)

52,54

35,59

11,86

0,00

0,00

Kritérium ,dostupnost servisu*;

Vaha kritéria (poet bodi)

Organizace (piet)

36

15

Zastoupeni z celkového §o organizaci (v %)

61,02

25,42

8,47

5,08

0,00

Kritérium ,vykon*:

Vaha kritéria (poet bodi)

Organizace (piet)

15

30

Zastoupeni z celkového o organizaci (v %)

8,47

25,42

50,85

13,56

1,69

Kritérium ,cena povinného teni*:

Vaha kritéria (poet bodi)

Organizace (piet)

21

10

16

Zastoupeni z celkového o organizaci (v
%)

6,78

13,56

35,59

16,95

27,12

Kritérium ,spoteba PHM (CZK)"

Véha kritéria (poet bod)

Organizace (piet)

16

18

21

Zastoupeni z celkového §a organizaci (v
%)

27,12

30,51

35,59

5,08

1,69

Kritérium ,provozni spolehlivost":

Vaha kritéria (poet bodi)

Organizace (p&et)

41

15

Zastoupeni z celkového §a organizaci (v
%)

69,49

25,42

5,08

0,00

0,00

Kritérium ,délka celkové zaruky":

Vaha kritéria (poet bodi)

Organizace (piet)

22

23

Zastoupeni z celkového o organizaci (v
%)

13,56

37,29

38,98

10,17

0,00
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Kritérium ,bezpe&nost vozu":

Vaha kritéria (poet bodi) 5 4 3 2 1
Organizace (p&et) 33 18 6 2 0
Zastoupeni z celkového fta organizaci (v | 55,93 30,51 10,17 3,39 0,00
%)

Kritérium ,znatka“:

Vaha kritéria (poet bodi) 5 4 3 2 1
Organizace (piet) 6 25 22 3 3
Zastoupeni z celkového o organizaci (v |10,17 42,37 37,29 5,08 5,08
%)

Kritérium ,jiné":

Kritérium nazev Jednota| Bohata | Nabidkal Velikost Reference ng Cesky |MoZnost| Ceny
vozového| zakladni| barev | zavazadlovéhq konkrétni vyrobce | Uprav | ndhradnich
parku vybava prostoru viz vozu dila

vozu

Organizace (p&et) | 3 1 2 1 1 3 2 2

Zastoupeni 18,75 6,25 12,50 | 6,25 6,25 18,75 12,5( 12,50

z celkového p&tu

organizaci (v %)

4.3.1 Komentar ke zjisténym vysledkim

Pripravu na dotaznikové $ehi jsem zahdjil bezprdastdré po absolvovani statni doktorské
zkousky. Vyzkum probihal v letnichasicich odéervna do zé roku 2009. V pedvyzkumu jsem
oslovil celkem 3 podniky. Celk@w ramci vyzkumu bylo osloveno 200 sp@iesti. Jak jiZz bylo
zmirgno, oslovil jsem malé, sdni a velké podniky. Kro&nich v3ak dale jeStstatni organizace
nebo organizace, které zd)§i verejnou sluzbu. Z celkového mnoZstvi oslovenych aegenm se
mnou projevilo zajem o spolupraci na dotaznikoveétreai 59 organizaci.

s vz

V uvodni ¢asti dotazniku byly firmy dotazovany, krénmnformace o své velikosti, na §et
automobiti, které vlastni a na to, v jakiéde jsou zatazeny. Z velikosti organizace nebylo nijakym
zpasobem mozné odhadnout deb vo#i, které vilastni. JeStpied zahajenim vyzkumu jsem se
piitom domnival, Ze &Si podniky budou mit vice dlouhodobého hmotnéhgetka v podok
osobnich vozidel nez menSi podniky. Tentedpoklad byl ale mylny.

Hypotéza H. byla timto zamitnuta.

Jednoznéné se nicmé# projevila zavislost mezi zatienim firmy a oborem, ve kterém
podnika a pétu vozi, které vlastni. Spobmosti, které zajiduji verejné sluzby (zdravotnicka
zachranna sluzba, h&ginebo energetické spdleosti i spole&nosti, které vyrabi vyrobky denni
spoteby, disponovaly obvykle&®Sim p@&tem automobil. Naproti tomu ¥decké instituce, banky
a pojigovny disponuji obvykle mensim §gem automobil. Zatazeni voi do jednotlivych itid a
jejich nadkup je determinovan gebami jednotlivych organizaci.
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Vozy nizsi stedni tidy kupuji firemni zakaznici n&gsgji. V absolutnich¢islechginilo jejich
zastoupeni 1303 ks, coz se projevilo 35,88 % nkoeém pd@tu vozi. Toto nakupni chovani
zakaznik je pochopitelné. Automobily v této kategorii dokaispokojit nejlépe poétby jako
referentska vozidla vifpadt castych cest za zakazniky, zejména dstském provozu nebo na
kratSi vzdalenosti.

Zastoupeni voz stredni tidy je vySSi u statnich organizaci, hamagistrai mést a obci nebo
krajskych organizaci. Je tomu tak z tohévadu, Ze uvedené vozy slouzi k dograva delSi
vzdalenosti v ramciCeské republiky (zasedani, jednani, mitinky). Zafovmskytuji také
dostatény komfort pro cestovani veétsim pa@tu osob a spuji minimalni gedpoklady pro
reprezentaci statni spravy.

Vozy vysSi stedni tidy se objevuji ve vozovych parcich pé@sacich instituci, stavebnich
firem a velkych vyrobnich podnik Je to z toho @/odu, Zze zastupcéthto firem cestuji na delsi
vzdalenosti (i do zahrati) a rovrez tak potebuji automobil, ktery bydakym zpisobem dokéazal
reprezentovat dané podniky. Jejich procentni zastouneni nicménnikterak vysokeé — 4,32% na
celkovém potu. Davod pro tak nizkéislo I1ze hledat zejména ve zvySenéccgohto vozi.

Luxusni a malé vozy jsou poptavany jen velmi m&giipact luxusnich vo# ¢ini podil 2,09
% na celkovém piiu vozi, nicmért nikterak vysoké zastoupeni ve srovnani s vozyi mizfedni
téidy neni ani v fipact malych vo# — 15,06%. Vdchto gipadech Ize howit o protipdlech
nabidky automobilovych vyrolic Maly zajem o vozy é&hto kategorii jsem ipd zapoetim
vyzkumu nepedpokladal. Vys#tluji si to v SirSi souvislosti tim, jaky vyznamfiladaji
respondenti kritériim nabizenych v dotaznicich.usm vozy jsou velmi drahé (fipovaci ceny u
novych voa se pohybuji od 2 mil. CZK) a firmy se vyhybaji talysokym investicim do
dlouhodobého hmotného majetku. Naproti tomu matéy\ysou levné a nabizeji nizké provozni
naklady. Nespuji vSak dalSi kritéria, kterd na rfirmy kladou. Tyto vozy jsou vyhledavany
prevazre fyzickymi osobami, kterym slouzi pro poho#fi dopravu do zatstnani nebo za
kulturou.

Velkoprostorové vozy nakupujiizné skupiny zakaznik s ohledem na rozsahlé moznosti
jejich vyuziti. Toto se odrazilo i v jejich velkémastoupeni vramci vyzkumu — 19,58% na
celkovém poétu vozi. MPV poptavaji zejména spdleosti, které pdebuji fepravovat material
nebo rjaké zboZi. Nejastji tedy firmy, které vyrabi potraviny, ndbytek,iadéi a nastroje, textil a
obuv. Déle vozy této kategorie poptavaji organizateré zajisuji specifické sluzby, n&phaséi,
zdravotnicka zachranna sluzba, vodarny nebo enséni agentury. V takovéntipad jsou tyto
automobily ugitym zpisobem upraveny tak, aby mohly isplat poZzadavky firemni klientely.
Napr. vozy zachranné sluzby disponujzkem pro pepravu nemocnych paciénti pacienti, kteri
jsou v ohrozeni Zivota aigtroji pro zajis&ni chodu zakladnich Zivotnich funkci zéagch osob.
Vozy hastského zachranného sboru jsou vybaveny hasidiistirgji, ochrannymi o&vy a dalSimi
pomickami nutnymi pro 0sEné zvladani krizovych situaci. VSechny vozy integného
zachranného systému disponuji Wiep telematikou pro lepsSi organizaci zachrannycacpma
komunikaci mezi jednotlivymi sloZzkami zachrannékistému.

Automobily kategorie off-road kupujigvazr slozky integrovaného zachranného systému pro
zajiseni lepSi operability viwe dostupnych lokalithch. Jsou vybaveny podobjako
velkoprostorové automobily¢hto organizaci. Jejich mnoZstevni zastoupeni Hawém pdtu
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v ramci vyzkumu je s ohledem na klimatické a gefigké podminkyCeské republiky mizivé —
2,86%.

4.3.2 Vysledky ,dotaznikové ¢asti“

Na otazku;,Jsou automobily ve Vasi firshwvyuzivany pro: pouze sluzebiely nebo sluzebni a
soukromé éely”, odpowdéla drtiva wtSina vSech respondéngpouze pro sluzebnicely“. | kdyz
je na zaklad platné @etni a daoveé legislativy mozné prd@gpcovat zandstnaném za jistych
okolnosti automobily pro jejich soukromé jizdy,nfly této moznosti festavaji vyuzivat. i
vybéru automobilu je pro firmy rozhodujici jen hledisksluzebnich geli”, ke kterym budou
automobily pouzivany.

Na otazku:Jakou vahu pi koupi vozu pisuzujete jeho pizovaci ced”, odpowdélo 52,54 %
responderit ,velkou* a pisoudilo ji nejvySSi p&et bodi - 5. Jen pro 11,86 % respondent
kritérium ceny je sedni — 3 body. MenSi neziestini vahu — hodnoceni 2 nebo 1 bodem
negisoudil Zadny podnik tomuto kritériu. Tato reakeestrany spolaosti n¢ velmi prekvapila.
Vyvraci totiz véejnosti zazitou fedstavu o fungovani firem, ktera se domniva, &firi vozy si
kupuje management firmy pro své vlastniggeni a jen zi/odu, aby firmy snizily zaklad pro
vypocet dag z piijmu. Mé Seteni ukazalo na @évé rozhodovani, jakym Zsobem firmy
vynakladaji své zdroje. Pochopiteélmaklady souvisejici s pi@aenim viceméh jakéhokoli
majetku, ktery slouzi firth k podnikani, jsou devé uznatelnymi. Nicméh vSechny naklady
omezuji prostor pro dosazeni firemniho zisku. Padpowdny management spdélgosti velmi
petlivé zvazuje investice do dlouhodobého hmotného majedkisnazi se, aby byly co
nejsmysluplgjsi. VySe padizovaci ceny je dlezitd @i vybéru automobil. Nicméré z hlediska
poradi ,vyznamnosti“ kritérii, podle vys&igélenych bod u vSech firem se umistila az rfattm
misg; neni tedy kritériem, které by byldipmakupu vozu ve fir rozhodujici. Tento vysledek je
pochopitelny. Pro firmy je dlouhodoby hmotny malete firemni flotila voz ,vyrobnim
prostedkem®, bez kterého se neobejde; na rozdil od Kyztt osob, které mohou pro osobni
piepravu vyuzivat prosdky hromadné dopravy a hlediskofigovaci ceny a zejména jeji
porovnani k uzitné hodngje pro & rozhodujici.

Hypotéza Hb byla timto potvrzena.

Na otazku: ,Jakou vahufipkoupi vozu pisuzujete dostupnosti servisu — rozsahu pokryti
autorizovanymi servisnimi centry automobilky ams tspojenou rychlost opravy”, odpiméla
pievazna ¥tSina respondet(81,46%) ,velkou“ a hodnotila jityrmi (25,42%) nebo maximalnim
postem it bodi (61,02 %).Cést respondeditpiisoudila tomuto kritériu $edni vyznam ve vysi
trech bod. Respondenti v tomto smu nebyli @liS jednotni. Organizace zajigici neodkladnou
p&i, nag. pro pacienty a dalSi slozky integrovaného zaat¥ho systému, hodnotili toto
kritérium maximalnim pé&em bod.. Naproti tomu nap banky, ¥decké nebo vyzkumné
organizace, fikladaly tomuto kritériu $edni vyznam. Postoj sloZek integrovaného zachrannéh
systému je vtomto séru pochopitelny, protoze jejich vozy musi byt nélestv maximalni
pohotovosti.

Hypotéza H byla timto zamitnuta.

Na otazku:,Jakou vahu @i koupi vozu pisuzujete jeho vykonu (kW)'odpogdéla wetSina
responderit (50,85%) ,stedni* a hodnotila ji 3 body. Kritérium ,vykonu“ bylvyznamné pro
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slozky integrovaného zachranného systému (zdrasl@nzachranna sluzba a R#siZ povahy
jimi poskytovanych sluzeb je totiz nutnéepravovat se rychle s plnym vybavenim pro zasah do
rychle do vzdalenych ¢il Ve vztahu k ostatnim respondémt je tato odpodd pro mne
piijemnym gekvapenim, protozZe si &dfomuji, Ze s ohledem na dnesni husty provoz naciéin
rychlostnich komunikacich a silnicich nizSigfdta mnozZstvi rychlostnich omezeni, hraje vyssi
vykon automobilu fi snaze rychleji dosahnout zvoleného cile minimabili. Celkow se toto
kritérium umistilo na fedposlednim mistze vSech nabizenych kritérii.

Otazka: ,Jakou vahu pi koupi vozu pisuzujete ce# povinného rdeni (CZK)" caste&ne
koresponduje s otdzkou prvnfeti a patou. Vozy vysSich fimovacich cen a vykorysi vozy
disponujici vysSimi zdvihovymi objemy valsvych pohonnych jednotek se pohybuji ve vysSich
sazbach povinného ¢eni. VySe pojistného se také odviji od lokality,které je viz prihlaSen a u
nekterych pojigoven i wkem fidica, ktefi s nimi jezdi. Nicmé# respondenti fisoudili tomuto
kritériu minimalni vahu, zejména proto, Ze prova@oivvozu je podmino sjednanim povinného
ru¢eni a jeho cena ¢eské republice neni nikterak vysoka. Kkjad ve Velké Britanii se vyse
povinného rdené odviji od ¥ku fidice a jehoridicskych zkuSenosti a dale toho, zda—li gkem
n¢jakou Skodni udalost. Ceny u kategorie malych ¥ayeh) vozi se pohybuji ¥adu stovek liber.

U vozi vySSi tid dosahujitadu tisid liber. Rovréz tak za pipadné Skodni udalosti dochazi ke
skokovému ndistu cen povinného &eni. Podobné poeny panuji i v NNmecku, kde krorvyse
uvedenych hledisek vysi nakiada povinné réeni ovliviiuje i patet dosazenych ,trestnych” bibd

u fidice, které ziskava zargstupky proti pravidim v silninim provozu. Ceské republice je
povinné rdeni ve srovnani s vyslymi staty Evropy velmi levné, pohybuje se pouzéidu
nékolika malo tisié korun r@&né. Vyssi Skodni gibeh fidice — majitele vozu se jen velmi se jen
vétSiny poji¥oven nema vliv peet fidicu, kteri vyuzivaji konkrétni sz nebo jejich chovani na
pozemnich komunikacich. Tomuto odpovida i celkoygledek. Nakladm na povinné réeni
prisuzuji respondenti nejmensi vahu ze vSech deafitizenych kritérii.

Na otazku:,Jakou vahu pi koupi vozu pisuzujete spaebe PHM (I/100 km)', odpovdéla
vétSina respondefit(35,59%) ,stedni” a gisoudili ji hodnoceni 3 body. Reakce respontigat
v tomto sndru obdobna jako vifpact kritéria ,paizovaci ceny” voa. V pripact podniki jsou
naklady na provoz mérdilezité, nez je tomu vifpac obanmi. S naklady ,na provoz vyrobnich
prostedki” firmy pocitaji, to ovSem neznamena, Ze by se nesnazilihjejisi ovlivnit. Provoz
firemnich automobil je daiové uznatelnym nakladem (firmy musi vést knihy jizdgnmérs
rostouci ceny ropy a ropnych proditkta sétovych trzich vedou firemni zakazniky ke snaze
Setit. Naklady na pohonné hmoty dnesi pnaximalnim vyuZiti voi vyznammi prevysuji
parizovaci ceny automoliil Z uvedeného plyne, Ze si firmy vybiraji vozy sdemimi
rozdil. Pro automobilky se nové modely s usporngohonnymi jednotkami stavaji konkuter
vyhodou.

V odpowdich na otazku;Jakou vahu pi koupi vozu pisuzujete provozni spolehlivosti vozu*
odpowdélo 69,49% velkou s bodovym ohodnocenim 5 body. iDaIS25,42% respondeant
prisoudilo tomuto kritériu bodové hodnoceni ve vyBodi. Kritérium spolehlivosti se v ramci
porovnani vazenych pmera vSech kritérii ocitlo na prvnim méstobdobr vysoké hodnoceni
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ziskalo i v gipadt dalSich statistickych veln medianu a modusu. VSichni respondenti bez
vyjimky maji zdjem na tom, aby vozy, které vybirdgyly co nejvice spolehlivé. Zoay vyznam
kritériu spolehlivosti vozu fisuzuji sloZzky integrovaného zachranného systéemumékdterée
soukromé firmy, naip bezpénostni agentury. Pro jiné subjekty je toto kritéritaké vyznamné,
ale nehodnoti ho plnym pem bod.

Otéazka:,Jakou vahu i koupi vozu pisuzujete délce celkové zaruky ria konkrétni zn&ky (v
letech)*, by se mohla jevit na prvni pohled jako trochu &djici. Zaruni podminky vCeské
republice upravuje obchodni zakonik a dale legisiatnormy EU. Délka celkové zaruky na
automobil musi byt minimatdva roky. Nkteré automobilky ale v mnohaipadech nabizeji
zaruku delSi —it az pet let. VetSina respondeiit(38,98%) pisoudila tomuto kritériu gedni
vyznam.

Na otazku:,Jakou vahu pi koupi vozu pisuzujete bezgeosti vozu'; se odpowdi rozchazeli.
VétSina respondeiit(55,93%) pisoudila tomuto kritériu zrgny vyznam a hodnotila jej 5 body.
V poradi vSech kritérii, které ovliwji nakupni chovani zakazriile ale bezp#ost az n&tvrtém
mist.

V odpowdich na otazku;Jakou vahu @i vyberu automobilu pisuzujete znéce®, se liSily
odpowdi responderit nejvice ze vSech nabizenych otazekitSwha respondeiit (42,37%)
prisoudilo tomuto kritériu hodnoceni 4 body. Nicriés nepatrnym rozdilem nasledovalo
hodnoceni $edni — 3 body vipad 37,29% respondeint v celkovem ptadi vSech kritérii
skortila znaka az na sedméem mistRozdily v chapani vyznamu zfky jsem naSel jak mezi
statnimi tak mezi soukromymi organizacemi. Kazd@rganizaci ma jinak postavenou firemni
kulturu a firmy ji gikladaji i izny vyznam.

V odpowdi na posledni otazkyExistuji podle Vas dalSi kritéria, kterynvigladate vahu p
vykeru vozu pro Vasi firemni flotilu“zminilo ples 18% respondehntednotu vozového parku.
Stejny procentni podil zaujalo kritériumcesky vyrobce®. Piozovaci ceny automoliil se
v poslednich letech dramaticky snizily; vyrobci ale také pedhanji v predstavovani novych
nebo alespd inovovanych modél aby si udrzeli fizen zadkaznik. Modelové obrany a diti
inovace, tzv. facelifty, s seboutipaSeji znény prvka, dila, ¢i skupin i u jednotlivych modelovych
fad naprosto shodnych generaci. Diskutabilni je takiZiti opotebovaného nebo jinak
poSkozeného automobilu na dily pro jiny automopibéh, coz bylo Upkabézné je& v doke pred
deseti nebo dvaceti lety. Podobna situace panwj@ripact parizovani Uplg novych voz a
vyhod pramenicich z ndkupu u voztejné znéky u jediného autorizovaného prodejce.
V sowasné dob prodejci automobil rozSiuji portfolia zn&ek, které nabizeji. Snaha firemnich
zékaznik kupovat stejné vozy téze zthkg tak do znané miry ztraci smysl. Na dalSich pozicich se
umistila kritéria, ktera jsemcekaval na pednich pozicich: nabidka barevnych provedeni, msizno
dodateénych Uprav vozu a ceny nahradnichidWSechna jednotli¥ se vyznaovala zastoupenim
12,5%. Ri tom pra tieba u cen nahradnich @ihebo moznosti dodateych Uprav u firemnich
vozi jsem a@ekaval vySSi procentni zastoupeni odfabyv Zastoupeni dalSich kritérii ,bohata
zakladni vybava vozu, reference na konkrétizi & objem zavazadlového prostoru” bylo nepatrné.

Hypotéza H byla timto zamitnuta.
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parizovaci cena, dostupnost servisu, provozni spelestia bezpaost.

4.4 STATISTICKE VYHODNOCENI NA ZAKLAD E STANOVENYCH
METOD

4.4.1 Predstaveni

S vysledky ziskanymi v rdmci vyzkumu jsem se rozhmdcovat a provést hlubSi statistické
Seteni: vazeny aritmeticky pmér, medidn, modus &etnosti v pipac hodnoceni jednotlivych
kritérii; sttedni hodnotu a rozptyl a wipact hodnoceni p&iu automobii vozového parku
jednotlivych firem.
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Tab. 2 Statistické vyhodnoceni vyslédkyzkumu

PC Dostupnost Vykon | Cena Spoteba| Provozni | Délka |Bezp&nost| Znatka|Jina
(CZK) |servisu povinnéhg PHM spolehlivost celkové| vozu
ruceni vozu zaruky
(kW) | (CZK) (CZK) (roky)
Vazeny pamér vah, které fidélili respondenti jednotlivym kriteriim: 4,42 4,43 25 | 2,57 3,75 4,65 3,55 4,40 3,42
Median vah, kteréiiglili respondenti jednotlivym kritériim: 5,00 5,00 @ | 3,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00
Modus vah, kteréiélili respondenti jednotlivym kritériim: 5,00 5,00 0 | 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 4,00
Cetnosti: 5 31 36 5 4 16 41 8 33 6
4 21 15 15 8 18 15 22 18 25
3 7 30 21 21 23 22
2 0 8 10 3 0 6 2 3
1 0 0 1 16 1 0 0 0 3
Celkovy pa@et bod: pridéleny vSem kritériim jednotliy 260 261 192 151 222 274 209 259 205
Vazeny pamér vah, které fidélili respondenti jednotlivym kriteriim*body:1148,33 1157,10 624,00387,57 832,50 1274,10 741,95 1139,60 70(},42

Tiida: Absolutni hodnot$ Zastoupeni(Vo)
MV 547 15,06

NST 1303 35,89

ST 733 20,19

VST 157 4,32

LV 76 2,09

MPV 711 19,58

OR 104 2,86

Celkem | 3631
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Véazeny pamer Rozptyl

poctu vozi MV: 931,9265
tiid: NST 1053,095
MV 9,27 ST 511,9391
NST 22,08 VST 16,29187
ST 12,42 LV 11,86613
VST 2,66 MPV 910,15
LV 1,29 OR 15,23183
MPV 12,05

OR 1,76

zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledki po pouziti zmisnych metod plyne, Ze pro zékazniky jsou nejvyzrgsami Kritérii
parizovaci cena, dostupnost servisu, provozni spelestia bezpaost.

S ohledem na to, Ze ve vysledcich u zkoumanychojgdych vybérovych kritérii nejsou na
prvni pohled vyrazné rozdily, pouZiji pro dalSi Bma praw Kruskaliv-Wallistuv test.

Kruskaliv-Wallisav test!

Kruskalv - Wallisiv test
Cetnosti
Bodova Skala 50 4b 3b 2b 1b
Paizovaci cena 31 21 7 0 0
Dostupnost servisu 36 15 5 3 0
Porovozni spolehlivos4l 15 3 0 0
Bezpe&nost 33 18 6 2 0
Paradi veltin ve vykeru
Vybér 1 2 3 4 n=5 Saiet paadi
1 4 5 9 17,517,5/53 T1
2 2 7511 12,517,5|50,5 T2
3 1 7512514 17,5525 T3
4 3 6 10 175175|54 T4

! ANDEL, J.: Statistické metod Praha. Matfyzpress,2003. Vyd. 3. 299 s. ISBN368032-08-8
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Testovaci statistika

Vypocet Q

k
12 T?
—— % N"Li_yN+1
? f\r(_f\r+1)§:;ni AN+ )

kde
Q je hodnota testovaci statistiky,

n=n, +n, +...+ N, se oznéuje paet vsech prviK ve vykErech.
Yoy

Tt':ZR@j Pro ?e:].??lfl
=1

kde

T; je souet paadi.

[Dosazeni do vzorce (MS Excel)
(12/(20%21))*((53"2)+(50.5"2)+(52.5"2)+(54"2))/5-31]
Q =0,0371

Ve sdruzeném nahodném b jednotlivych vekin objevily rekteré shody (v 50 %ifpadi),
proved! jsem jesgtdalSi vyhodnoceni pomoci nastroje korigované stiayi, ktery je doporéeno
pouzit v gipadech, kdy je v datech vice, nez 25% shod.

Alternativni statistika

Vypocet Qkorig
Qhoris = <
Sl = (NS = NI (0 — 1)
kde
Qxorig je hodnota korigované statistiky prétsi paet jak 25% shod,
t;, b, . . . jsou péty shodnych pozorovani v jednotlivych skupindchidmel majicich tutéz
hodnotu.

VSechny veliiny Y; dohromady vytvti sdruzeny nahodny vgbo rozsahu N =4+ ... +n

[Dosazeni do vzorce (MS Excel) E529/(1-(((20"3-2a))*((2"3-2)+(2"3-2))))] Qkorig=
0,0372

Test nulové hypotézy:

Za platnosti HO ma Q asymptotick® rozdleni, kdyz vSechna ni rostou nade vSechny meze.
Jelikoz E(Q)=k — 1, fide o0y2 rozcleni majici k — 1 stujpi volnosti. Z tohoto @vodu nulovou
hypotézu zamitame, kdyz Qy2k-1(a.).
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Stanoveni hladiny vyznamnosti:

Pro o = 0,05; tj. 5% riziko ndhody (chyby).
Po dosazeni:

% ~2(0,005,3) = 7,81

hodnota vzata ze statistickych tabulek.

S ohledem na to, Ze kriticka hodnota pf@(0,005,3) = 7,81 a zji&é statistické vysledky jsou
mensi, pijimam nulovou hypotézu. Lze konstatovat, Ze distmi funkce se od sebe podstatn
nelisi.

4.4.2 Zavér statistického vyhodnoceni.

Z deviti sledovanych kritérii v dotaznikovémiget jsem vybraétyti nejvyznamsjsi kritéria a
Kruskall-Wallisovym testem jsem prokazal, Ze seécfedistribwni funkce vyznamé nelisi. U
ostatnich mé&hvyznamnych kritérii je patrna statisticky vyznanwdliSnost, kterou zde uz déale
nerozvadim.

4.4.3 Stanoveni realné hodnoty

Pro stanoveni bude pouZittverice nejvyznamgsSich kritérii spolehlivost, dostupnost servisu,
bezpeénost a péizovaci cena. Postup stanoventg jejich vyznamnosti je uveden v tabulce.

Vysledné padi vybranych kritérii

Paadi jednotlivych kritérii Vazeny aritmetickyimer jednotlivych kritérii*body
Provozni spolehlivost 12741
Dostupnost servisu. 11571
Paiizovaci cena. 1148,3
Bezpe&nost. 1139,6

Z poradi jednotlivych kritérii ve vyru bude odvozen koeficient realné hodnoty, ktenyadin
pismenem R. Ten je ¢&n jako pondr nejvice a nejménhodnoceného kritéria. V tomtdipad se
bude jednat o poén vyslednych hodnot kritéria provozni spolehlivastiezpénosti.

Vypocet koeficientu:

R= Provozni spolehlivost / Bezfrest=

12741
1139,6

=11180

Pozn. za &elem zvysSeni fesnosti pi vypoctu, bude koeficient zaokrouhlen tyii desetinna
mista.

Odvozeni vySe realné ceny

Odvozeni vySe realné hodnoty vychazi ze zakladmikbnomickych premis, které jsou
zalozeny na vzajemnych vztazickietni hodnoty, trzni hodnoty (ceny — vysledku tr&asa
prodavajici — kupuijici), obvyklé ceny a realné hatgin
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Graf 1 Modelova situace - porovnaidznych tym cen

o Ugetni cena

O Trzni cena

m Cena obwkla
@ Reéln4 cena

zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétleni schématu:

Zakladem se stava ocam majetku detni hodnotou # stanoveni detni ceny (pesnacastka
uvedena v CZK). Jako takova je vzdy nejnizSi; codnpeni z detni a déové legislativy, na
zaklad kterych se majetek odepisuje @epasSi svoji hodnotu do vyrobknebo uzitku. Je
vSeobecnym zajmem vlad stanby firmy vyuzivaly co nejmodegjsi, technicky nejvysfejsi a
uzivatelsky nejgistuprgjSi dlouhodoby hmotny majetek (stroje,fizani automobily apod.) co
nejintenzivigji, opotrebovavali jej a v co nejkratSich periodach nahralionoderrjsim. etni a
daiové odpisy jsou jednim z vhodnych nasirgjrosazovani échto zajnii. Hodnota takto
intenzivré uzivaného majetku, ktery je rychle odepsén, jemmaini.

Trzni cena je z mikro a makro- ekonomického hlealigfslednici setu nabidky a poptavky na
trhu; z ®etniho hlediska je konkrétni p&mi ¢astkou vypovidajici o realizované transakci
prodavajiciho a kupujiciho. Jeji vySe je zavisla koamkrétnich podminkach na trhu. V @ob
hospodéské krize, kdy objem prodep koupi klesa, subjekty nemaji k dispozici volnésgiedky
a velmi zvazuji kazdy zamysSleny nakup, je nizSiwebks konjunktury, ale vzdy vySSi nezetni
hodnota majetku firmy.

Stanoveni obvyklé ceny ségvazié opira o zhodnoceni majetku po technické strancgol¥
hospodéské krize je vySe obvyklé ceny v CZK vySSi nez ceani.
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Reélna hodnota je informaci o stavu majetku poriegié strance, zohlédje uZivatelské
charakteristiky majetku a odrazi nakupni chovakazaiki. Opira se tedy o nejvysSi stanovenou
hodnotu (obvyklou cenu).

Presnou vysi realné ceny pro konkrétni majetek stemama zaklad vztahu:

RC = max. (COB;CT)*R

RC [CZK].

4.5 PRIKLAD

4.5.1 Vychozi situace — poizeni vozidla

Firma Alfa s.r.o. koupila do svého vlastnictvi \ceol. 1. 2005 tyto osobni automobily:
* Peugeot 206 1,4

* VW Passat 2,0 TDi.

* Volvo XC9025T

VSechny vozy byly ve stejny den zakoupeny, dodanyaamzeny do uzivani. Nakupy
automobil prokehly piimo pres zastoupeni jednotlivych zmk; nikoliv prostednictvim
zprostedkovatel. U vozl nebyla provedenai@stavba na kategorii N1 a rantak nebyla
vyuZzita moznost odpdu DPH. Spolénost Alfa, s.r.o. pfidila automobily z vlastnich prasdki a
nevyuZzila moznosti financovani vozu formou figafho leasingu nebo @xu.

452 Ocenréni vozidla

Vozy byly v ramci finagniho &etnictvi ocesiny k okamziku uskuta¢ni (Cetniho pipadu, jak
stanovi 824 a 25 zakona 563/1991 Sb.,cetnictvi ve z®ni pozdjSich Uprav a fedpidi.
S pdizenim vozidel nebyly spjaty Zadné dalSi poplatky.

Nasleduijici vstupni ceny jsou finalnimi a tedy mami pdizovacimi.

Paizovaci ceny automolii

Automobil Paizovaci cena [K]
Peugeot 206 280000,-

VW Passat 849000,-

Volvo XC90 1526000,-

Ucetni odpisy
Plan &etnich odpis je u vSech vaz shodr sestaven na 5 let.

Zpusob odpisovani byldetni jednotkou stanoven jako rovnémmy. Odpisovani vozidla z&na
meésicem, kdy byla vozidla ¥azena do uZivani, tj. od ledna roku 2005.

V prosinci roku 2009 budou automobily zcek&eté odepsany a jejichéétni Zistatkova cena
bude nulova. To by z hlediska dodrzegétinich a daovych legislativnich norem znamenalo, Ze
automobily jsou po 31.12.2009 ve stavu nenbilém provozu a nezbyva nez jeagit.
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Tato situace je samigme nerealna; osobni automobily s&hé pouzivaji deset a vice let.
Existuje tedy pedpoklad, Ze spateost ABC, s.r.0. bude svoje vozy i nadéle provora@vgitom
ji budou ginaSet uzitek, i kdyz budeiétns vykazano, Zze nemaji Zzadnou hodnotu. Tim dochazi k
podhodnoceni aktiva@tni jednotky a poruSeni zakladniho pravidla vedgatnictvi — ,wrného
zobrazeni®.

Peugeot 206
Ucetni odpisy - linearni odepisovani.
Vstupni cena = pgzovaci cena = 280 000¢K

Odpisova zékladna = Vstupni cena - zbytkova hodr&a 000-0=280000 K

Rok Odpis Opravky | #statkova cena [§

1.rok 280 000/5 = 56000 56000 280000-56000=224000
2. rok 280 000/5 = 56000 112000 280000-112000=16800
3. rok 280 000/5 = 56000 168000 280000-168000=10200
4. rok 280 000/5 = 56000 224000, 280000-224000=56000
5. rok 280 000/5 = 56000 280000/  280000-280000=0

Rekapitulace:

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2009
Podet mesicnich odpig | 12 12 12 12 12
Roéni odpisy 56000{ 56000 56000 56000 56000
Opréavky 56000| 1120Q@68000 224000 280000
Zustatkovéa cena [K 224000 168000 112000 56000 | O

Graf 2 Peugeot 206 — linearni odepisovani

Peugeot 206 - linearni odepisovani

300000

250000 -

200000 -

—e— Ro¢ni odpisy
150000 + —a— Opraky

/./ Zlstatkova cena
100000

50000 - -

Hodnota v K ¢

<4
*
*

0

2005 2006 2007 2008 2009
Roky

zdroj: vlastni zpracovani
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VW Passat

Ucetni odpisy - linearni odepisovani.

Vstupni cena = pgzovaci cena = 849 000¢K

Odpisova zakladna = Vstupni cena - zbytkova hodr88000-0=849000K

Rok Odpis Opravky | dstatkova cena [§

1.rok 849000/5 = 169800 169800 849000-169000=679200

2. rok 849000/5 = 169800 339600 849000-339600=50940

3. rok 849000/5 =169800| 509400, 849000-509400=33960

4. rok 849000/5=169800| 679200, 849000-679200=16980

5. rok 849000/5 = 169800 849000 849000-849000=0
Rekapitulace

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009

Patet mesicnich odpig | 12 12 12 12 12

Roeni odpisy 169800169800 169800 169800 169800

Opravky 169800339600 509400 679200 849000

Zistatkova cenalK ¢]

679200 509400 339600 169800 0

Graf 3 VW Passat — linearni odepisovani

Hodnota v K ¢

900000

VW Passat - linearni odepisovani

800000 -
700000 -
600000 -
500000 -
400000

300000

—e— Roc¢ni odpisy
—a— Opraky
Zlstatkova cena

200000

100000

I\

L 4

L 4

*

0

2005

2006

2007 2008
Roky

zdroj: vlastni zpracovani

Volvo XC 90

Ucetni odpisy - linearni odepisovani.

Vstupni cena = pzovaci cena = 1 526 00K

Odpisova zékladna = Vstupni cena - zbytkova hodrios26 000-0=1 526 00@K
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Rok Odpis Opravky #statkova cena [§

1.rok 1526000/5 = 305200 305200 1526000-305200=8220
2. rok 1526000/5 = 305200 610400 1526000-610400890.5
3. rok 1526000/5 = 305200 915600 1526000-915600460.0
4. rok 1526000/5 = 305200 1220800 1526000-1220806230
5. rok 1526000/5 = 305200 1526000 1526000-1526000=0

Rekapitulace:

Rok 2005 2006 | 2007| 2008 2009
Patet mesicnich odpig | 12 12 12 12 12
Roéni odpisy 305200| 30520305200 305200 | 305200
Opravky 305200 61040®15600 1220800 1526000
Zistatkova cenalK¢] | 1220800 915600 610400 305200 | O

Graf 4 Volvo XC 90 - linearni odepisovani

Volvo Xc 90 linearni odepisovani
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*
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200000
0
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zdroj: vlastni zpracovani
Danoveé odpisy — zrychlené

V roce 2005 podle tehdejSiho ém zakona 586/1992 Sb. o dani ifmpa ve zréni byl
automobil zéazen do odpisové skupiny 1a, podle které se odaigbroky. V roce 2007 byla tato
odpisova skupina zruSena a osobni automobily bybtapeny do druhé odpisové skupiny
(s &innosti od 1.1. 2008) a jsou tedy odpisovany 5 let.

Peugeot 206

Danove odpisy - zrychlené odepisovani.
Rok Odpis distatkové cena [§
1.rok 280 000/4 = 70000 280000-70000=210000
2. rok (210000*2)/(5-1)=105000 280000-175000=105000
3. rok (105000*2)/(5-2) = 70000 280000-245000=35000
4. rok (35000*2)/(5-3) = 35000 280000-280000=0
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Rekapitulace

Rok 2005 2006 2007 2008
Odpis 70000 105000 | 70000 35000
Zustatkova cena [ 210000 105000 35000 0

Graf 5 Peugeot 206 — zrychlené odepisovani

Hodnota v K é

Peugeot 206 - zrychlené odepisovani
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zdroj: vlastni zpracovani

VW Passat

Danove odpisy - zrychlené odepisovani.

Rok Odpis Aistatkova cena [§

1.rok 849 000/4 = 212250 849000-212250=636750
2. rok (636750*2)/(5-1)=318375 849000-530625=318375
3. rok (318375*2)/(5-2) = 212250 849000-742875=114%1
4. rok (106125*2)/(5-3) = 106125 849000-849000=0

Rekapitulace

Rok 2005 2006 2007 2008
Odpis 212250 | 318375| 212250 10612
Zistatkova cena [§] 636750 318375 106125 0
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Graf 6 VW Passat — zrychlené odepisovani
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zdroj: vlastni zpracovani

Volvo XC 90

Danové odpisy - zrychlené odepisovani.

Rok Odpis Aistatkova cena [§

1.rok 1526000/4 = 381500 1526000-381500=1144500

2. rok (1144500*2)/(5-1)=572250 1526000-953750=5[22

3. rok (572250*2)/(5-2) = 381500 1526000-1335250780D

4. rok (190750*2)/(5-3) = 190750 1526000-1526000=0
Rekapitulace

Rok 2005 2006 2007 2008

Odpis 381500 | 572250| 3815000 190750

Zistatkova cena [§] 1144500 | 572250 190750 0
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Graf 7 Volvo XC 90 - zrychlené odepisovani

Volvo XC 90 - zrychlené odepisovani
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zdroj: vlastni zpracovani

Graf 8 Porovnanidetnich cen po jednotlivych letech odepisovani
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4.5.3 Aktualni trzni ceny vozidel

Pro dosazeni maximalni objektivity jsem se rozhpduZzit cenové srovnani s n&$im
tuzemskym autobazarem AAA, ktery jsem pozadal okytositi informaci o trznich cenach
realizovanych prodéjkoupi stejnych model vozi se shodnou vybavou &ilplizné stejnym
poctem najetych kilometr, jak je tomu v pipack vozi spol€nosti Alfa, s.r.o.

Trzni ceny
Automobil Trzni cena [K]
Peugeot 206 99500,-
VW Passat 179900,-
Volvo XC90 413000,-

2 AAA Auto [online] [cit. 2009-09-30] Dostupny z WWW www.aaauto.cz
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4.5.4 Aktualni ceny obvyklé vozidel
Tab. 3 Stanoveni obvyklé ceny Peugeot 206

Stanowveni cbvyklé ceny u osobniho vozu Peugeot 206 k 1. 10. 2009
Peugeot 206 {1,4); do provozu 2005; cena nového vozidla 280000 CZK

Stanowveni technické hodnoty vozidla

Vypodet zakladni amortizace

Redukovana technicka hodnota wvozidla THVR = 55%

Doba proveozu DF = Srokl ZAD = 50%

Potet ujstych kilometr PEM = 50500km ZAP = 40% Vypocéet pro prenich 20000 km (sraZzka1%) = 20%
Wypodet pro dalSich 40000 km (srazka 0,5%) = 20%

Aritmeticky primér ZA ZA= [50+40)/2 = 45%

Vypodet redukované technicke hodnoty vozidla
(f)

{c) Technicky PTHS
Skupina {a) THSM /2 (b} ZA 1% staw 1%/ (d) THS 1%/ (2] PDS 1%/ ol
Vozdilo jako celek 100 45 55 55

Vychozi cena vozidla
CHN = 280000 CZK

Vypodet casove ceny vozidla

\fychozi cena CH
\fychozi cena pneu prvamontaZe CHPP
Redukovana cena vozidla CR
Redukovana technicka hodnota vozidla THVR
THVR"CR

Casovd cena prneu na vozidle CCPV
Casova cena mimofadné wibavy CEVM
éaﬁc\u.i cena vozidla cév

Casova cena po zackrouhleni

CZK = 280000

CZK = 800D

CZK = 272000

55%

140600

CZK = 1600

CZK =D

CZK = 151200

151200,-CZK

pro pnew za BO0D CZK

pro CNPV ED00CZK a THP 20

Vypodet obwyklé ceny

Koeficient prodejnosti KP KF = 0,68

Obwykla cena vozidla COB = CCVKP =

151200*0,68= 102B16,- CZK

zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 4 Stanoveni obvyklé ceny VW Passat

Stanoveni obvyklé ceny u osobniho vozu VW Passat k 1. 10. 2009
VW Passat (2,0 TDI); do provozu 2005; cena nového vozidla 843000 CZK

Stanoveni technické hodnoty vozidla

Vypodet zakladnl amortizace

Doba provezu DF = Srokl ZAD = 50%
Poéet ujetych kilometrd PEM = 120000km ZAP = 100% Wypoéet pro prenich 20000 km (srazka1%) = 20%
Wypotet pro dalich 40000 km (sraZka 0.5%) = 80%
Aritmeticky primér ZA ZA= (50+100)/2 = T5%
Vypocet redukovane technicke hodnoty vozidla
(f)
{c) Technicky FTHS
Skupina {a) THSMN 1%/ (b) ZA 1% staw 1%/ (d) THS /% (e} PDS /%) I
Vozdilo jako celek 100 75 25 100 25
Redukovana technicka hodnota vozidla THVR = 35 %
Vychozi cena vozidla
CHN = B43000 CZK
Vypodet Gasove ceny vozidla
Viychozi cena CH CZK = 848000
Wychozi cena pneu prvomontaze CHNPP CZK = 12000 pro pneu za 12tis CZK
Redukovana cena vozidla CR CZK = 837000
Redukovana technicka hodnota vozidla THVR 25%
THVR"CR . 209250
Qaﬁm.i cena pneu na vazidle CCPV CZK = 2400 pro CMPV 12000C2ZK a THP 20%
Casova cena mimoradne wybawy CCWM CZK =0
Qaﬁm.i cena vozidla CCV CZK = 211850
Casova cena po zaokrouhleni 211650,-CZK

Vypodet obvyklé ceny
Koeficient prodejmnosti KP KFP =09

Obvykla cena vozidla COB = CEVIKP =

211650*0.9 = 130485 - CZK

zdroj: vlastni zpracovani

34




Tab. 5 Stanoveni obvyklé ceny Volvo XC 90

Stanoveni cbvyklé ceny u osobniho vozu Volwe XC 90 k 1. 10. 2008
Vaolve XC 90 (2,5 T); do provozu 2005; cena nového vozidla 1526000 CZK

Stanoveni technické hodnoty vozidla

Vypodet zakladni amortizace

Redukovana technicka hodnota vozidla THVR =425 %

Doba provozu DF = Srokl ZAD = 50%

Podet ujetych kilometri PEM = 110000km ZAP = B5% ypodet pro prenich 20000 km (srazka1%) = 20%
\ypodet pro dalSich 40000 km (srazka 0,5%) = 45%

Aritmeticky primér ZA ZA= [50+65)/2 = 57 5%

Vypodet redukované technické hodnoty vozidla
(f)

(c) Technicky PTHS
Skupina {a) THSMN %/ (b) ZA %) stav 1%/ {d) THS /% (2] PDS 1%/ i
Vozdile jako celek 100 57.5 o 425 100 425

Vychozi cena vozidla
CM = 1526000,-CZK

Vypocet Casové ceny vozidla
Vychozi cena

Vychozi cena pneu prvomontaze
Redukovana cena vozidla

Redukovana technicka hodnota vozidla
THVR"CR

éascw.'a cena pneu na vozidle

Casova cena mimoradng vybavy
Casova cena vozidla

Casova cena po zackrouhleni

CH CZK = 1526000

CHFP CZK = 20000

CR CZK = 1508000

THVR 43%

647580

céPv CZK = 4000

cCVM CZK =0

ccv CZK = 851580
651580, -CZK

pro pneu za 20tis CIK

pro CNPV 20000CZK a THP 20%

Vypocéet obvyklé ceny

Koeficient prodejnosti KP KP =0,72

Obwykla cena vozidla COB = CEVHKP =

651580*0,72= 469138,- CZK

zdroj: vlastni zpracovani
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4.5.5 Aktualni realné ceny vozidel

Realna cena:
Automobil Realna cena [§
Peugeot 206 114948, -
Volkswagen Passat 212962,-
Volvo XC 90 524496, -

Graf 9 Porovnéani cen vax 1.10.2009

Porovnani cenvoz 0k 1.10.2009

190 485 Ké Orealna cena
0O cena obwkla
mtrzni cena

179 900 Ké 413 000 K& @ udetni cena

Peugeot 206 Volkswagen  Volvo XC 90
Passat

zdroj: vlastni zpracovani
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5 NOVE POJETI ,REALNE HODNOTY*

5.1 REALNA HODNOTA — STAVAJICI ZN ENi

Reéalna hodnota je v Mezinarodnicketnich standardech IAS/IFRS vymezena jaktéstka,
za niz lze vymnit aktivum, nebo vypkadat zavazek mezi did informovanymi stranami
ochotnymi transakci realizovatiipemz transakce je realizovana za podminek obvykhgctrhu."

Reélna hodnota je tedy na zakladto definice spiSe chapana jakdiudr vzajemna relace fip
niz mize dojit k interakci mezi prodavajicim a kupujicdmstandardnich podminek na trhamr
se z hlediska makroekonomie a mikroekonomie rozwiddevSim dostateé zastoupeni
prodavajicich a kupuijicich, d¢ité zakladni ekonomické péstomi €chto stran, situace, kdy neni
trh zasaZen hospoigkou krizi nebo neprochazi hyperifdm obdobim.

Ceska legislativa v podétizakona o oagovani majetkus. 151/1997 Sb. ve zni pozdjSich
predpisi definuje cenu obvyklou jakg,Cenu, ktera by byla dosaZenaipprodejich stejného,
popripade obdobného majetku v obvyklém obchodnim stykiemikal ke dni oceéni.”

Jak jiz bylo v této praci mnohokrat znifno, cena obvykla ale neni totoZzna s realnou hodnoto
Obvykla cena se opirdgvazie o tvrda kritéria — technické parametry, kterynsmtinuje utity
dlouhodoby hmotny majetek.

Pojem a souvislosti tykajici se realné hodnoty naidiieji; nejen jako soubor technickych
vlastnosti, ale fedevsim jako komplex uzivatelskych charakteristjjadrujici miru uspokojeni
zékaznikovych paeb. Do takto pojatého vymezeni realné hodnoty wgiugdzory a dalsi hlediska
nakupniho chovani zéakaziiKviz. Vysledky prova#&ného vyzkumu), které nejsou zohledp
v rdmci vymezeni obvyklé cenyfidm prav tato soft-kritéria hraji vyznamnou roliipvybéru
konkrétniho dlouhodobého hmotného majetku, jeh@mebsti uspokojit pdeby majitele, a tim
padem i jeho vysSi realné hodnoty.iZzeni, které se nevyzéige jen vynikajicimi technickymi
parametry, ale rowz tak lépe spiuje netritko dané mkkymi kritérii, ztraci na hodngtmnohem
po jednotlivych letech provozu mé&re srovnani se #aenim, které timto nedisponuje.

Pfi ,novém vymezeni realné“ hodnoty povazuji za némbyzdiraznit, Ze zabyvat se touto
problematikou méa vyznam jen vipact, kdy jeji vymezeni bude vypovidat o stavu, vypiiamosu
majetku (fair value) pro podnikatele a tentaigpb océovani majetku porize managementu
firem k jejich lepSimu a efektiwsimu tizeni. Na tuto skut@most poukazuje Warren D. Miller,
kdyz uvadi: ,The .fair value* majetku nebo zavézky méla byt zaloZzena na zakladnim
piedpokladu, Ze jkinitelé na trhu budou pouZivati mceiovani.®

¥ MILLER, W. D.: Fair value and the myth of consensus among magicjpants.Odborna ¥decka databaze
Proquest. Valuation Strategie. Boston. USA. 2088N -15572919
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5.2 NOVE VYMEZEN|I REALNE HODNOTY

Novému vymezeni realné hodnotyedchazelo tkladné studium teoretickych poznatk
(zakorni, predpisi, smernic), provadny vyzkum a také asili sénujici k preciznimu vymezeni
charakteristik redlné hodnoty, tak aby jeji ,nowEfinice vystihla aktualnifpdstavy organizaci
tykajici se tohoto zisobu oc&ovani majetku.

Reélna hodnota jako informace o stavu, vysi a ekockem ginosu majetku, nikoliv jen Udaj
o ve finagnich jednotkach vyjagnécastce.

Pri ,béZném chodu® firmy je odevani majetku jednozie¢ danéceskou édetni a daovou
legislativou. Majetek se n&gstji ocenuje reproduknimi paizovacimi cenami vipack, Ze si jej
firma vyrobi vlastnicinnosti nebocist¢ parizovacimi cenami vigpact jeho Uplatného nabyti
majetku. V ramci realizovaného kontraktu se tytoycstavaji cenami trznimi. Je pochopiteln
otazka, jestli je tato legislativa dostgici, reflektuje sotasny stav (hospo#Ekou krizi), a s tim
spojené problémy se stanovenim hodnoty majetkistii jeeni na mist jeji novelizace. Jak jiz
bylo mnohokrat v této praci zmino, vedeni firem nema k dispozici vSechnyipbhé informace
pro efektivni vedeni podnik a tak spolénosti kront zakonem stanoveného finaniho (Eetnictvi
vedou je&t (¢etnictvi vnitropodnikoveé.

Reélna hodnota dle mého nazoru Bgenbyt chapana jako, v jednorfigac perézni vyjadeni
hodnoty realizovaného obchodu (Mezinarodéétai standardy), coz je v podstaharakteristika
trzni hodnoty nebo jako ve druhénfipadt ¢astka stanovena naprosto rozdilnymiisagby
ocaiovani (Zakon o &etnictvi¢. 563/1991 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpisi).

Mezinarodni detni standardy tak do jisté miry za&mji realnou hodnotu s hodnotou trzni.
Ceska detni legislativa naproti tomu zatuje realnou hodnotu &stkou ziskanou mnoha
odliSnymi zpisoby océovani.

Ani jeden zlegislativdh pravnich alki pifitom nedava realnou hodnotu do souvislosti
s vyjadenim charakteristik konkrétniho majetku. Pokud loyshvychazeli z doposud platnych
mezinarodnich &eskych pedpidi, tak by océovani realnou hodnotou ztracelo smysl.

Praw odliSné pojeti realné hodnoty jako informace ovstavySi a ekonomickém imosu
majetku je pro organizace velmiildzité, i kdyZz ho vyuZiji jen vramci vnitropodnikého
Ucetnictvi, které ovSem vedou peayproto, Ze jsou si ddomy zavaznych nedostétks ramci
ocaiovani majetku ve finamim (£etnictvi.

Realn& hodnota, ktera neni jenésmym ekvivalentem.

Reélna hodnota neike byt chapana jen jako 8mmy ekvivalent, za timto églem existuji
zejména hodnoty trzni; ¥ipact realizovanych kontralttrzni ceny. Ty jsou nedilnou stasti
vztahu mezi prodavajicimi a kupujicimi, jehoZ vislem je koup-prodej. Castka stanovena
v konkrétni ndn¢ vypovida o konkrétni transakci mezi zengmi dwma subjekty, nikoliv o stavu
a ekonomickémipnosu ¥ci, ktera nemusi ani slouzit@iu, pro ktery byla vyrobena.

Realn& hodnota, ktera séhem jediného dne mnohokréat n&m
Reélna hodnota neni jen snmym ekvivalentem, proto je nezavisla na situagikieré dochazi
k ocaiovani majetku, vykyim nabidky a poptavky pazm.
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Reélna hodnota majetku je spjata s technickymimatg a jeji vySe se &ni aZz v souvislosti
s jeho fyzickym nebo moralnim opebenim. Na znu vySe realné hodnoty ma také vliv&m
v uzivatelskych preferencich a ndkupnimu chovakazailk.

Reélna hodnota tak ime podléhattastym zménam v dynamicky se vyvijejicich vyrobnich
odwtvich (asgjSi zmeny realné hodnoty u gdaca nebo mobilnich telefar) s ohledem naasté
piedstavovani novinek a rychlém moralnim zastardwdgavadnich technologii. \Wipack
strnulych od¥tvi, které nenesou znaky aftvi HI-TEC, miZe byt realna hodnota majetku i
nekolik let po sol stejnd, a je zavisla na jeho vyuzivani a fyziclkapuotebeni.

Do vySe realné hodnoty vstupuji i uZivatelské peiee zakaznik jejich postoje a nazory na
konkrétni majetek. Pochopitélmpreference zakaznikse mohou s postupujicigesem nanit.
Praw tyto zasadni zemy se odrazi na vysi realné hodnoty majetku.

Realnd hodnota jako relevantni informace o majditkmy. VySe realné hodnoty, ktera neni
zavisla na osaboceiovatele nebo zajmecketich stran.

Spole&énym jmenovatelem jinych Zigohi oceiovani (trzni hodnotou, historickou cenou, cenou
obvyklou apod.) provasych pro externi péeby spolénosti, je nebezgé manipulace
provad&ného oceéni, projevujici se na vysi stanovenych hodnot vigagich v pe#Znich
castkach. Na tuto skuteost napiklad poukazuje Barlev - Haddad takto: ,Historickéna
zalozena dle skuteé pewzni hodnoty do &etnich vyka# a operaci umaije firmé rozséhly
prostor pro manipulaci. Velmiasto historicka hodnota aktiv a pasiv ma jen vauélspojeni s
trznimi hodnotami. Tato situace dovoluje managemananipulovat s vykazanymi vynosy a
umoziuje zakryt pipadny neusfrh*

Oceailovani majetku realnou hodnotou si provadi firmalaadobrovol pro svou vlastni
potrebu. Do povind vedeného a vykazovaného figarho (Eetnictvi, které je progednictvim
povinnych @etnich vyka# dano k dispozici externim uZivaieh (stat, banky, ejnost), realna
hodnota prakticky nevstupuje. S ohledem na tytaeskosti neni v zajmurétich stran (statu,
jinych podniki nebo finadnich instituci) ®jakym zpisobem ovliviovat jeji vySi. Rovaz tak
zajmem samotné firmy je volit korektnfigtup i ocaiovani majetku realnou hodnotou. Pokud
by tomu tak nebylo, oé@vani majetku a vedeni vnitropodnikovéhetiictvi ztraci smysl.

Reélna hodnota, ktera nezavisi na emjsbvadného oceni.

Informace o stavu majetku, jeho vySi a ekonomick#mosu je stejnd,taje jeho ocaovani
provad&no kdekoliv. Realnd hodnota je posouzenim kompléeehnickych charakteristik a
uzivatelskych preferenci firemnich zakaznik/ySe realné hodnoty tak neni zavisla na &nist
provadgného oce#ni.

Pri peclivém zvazeni a vymezeni uvedenych charakterigtitne hodnoty a postizeni smyslu
tohoto zfisobu oc#ovani majetku jako nedilné s@sti vnitropodnikoveho detnictvi definuji
realnou hodnotu takto:

.,Realna hodnota je pro subjekty relevantni informacstavu, vysi a ekonomickéntiposu
konkrétniho majetku, igfemz neni zatizena osobou boeatele a mistem, kde k amevani
majetku dochazi“.
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6 ZAV ERY

Téma mé disertmi prace zawgiené na problematiku ogevani dlouhodobych aktiv je velmi
aktualni.

Cilem disertani prace bylo vytvit metodiku oceéovani dlouhodobych hmotnych aktiv
prostednictvim stanoveni jejich realné hodnoty po jelivyth letech provozu.

K tomu, abych mohl tento cil splnit, jsem formulbw¥adu hypotéz, jejichz pravdivost jsem
testoval a realizoval celaadu ditich cila.

PredevSim v oblasti teoretické byli@ba charakterizovat a analyzovat jednotlivé typsndai a
definovat realnou hodnotu dlouhodobych aktiv.

Déale bylo teba vybrat takovy typ dlouhodobého hmotného majethmo ktery je
charakteristické jak opibeni, tak také splje poZzadavek velmi roz&ného pouzivani. Timto
typem majetku se staly osobni automobily. Naslebplo tteba nalézt kritéria, ktera realnou
hodnotu ovliviuji. Ke splni tohoto ditiho cile bylo nezbytné provéstgavyzkum formou
kvalitativniho Seteni. Zjis€né vysledky pedvyzkumu se staly vychodiskem pro sestaveni
dotazniku, kterym jsem kontaktoval 200 instituciic&/ nez #etina vyplénych dotaznik se
vratila. Odpo¥di byly pelivé vyhodnoceny pomoci statistickych metod. V dotaizhic
respondenti jednozia¢ potvrdili potebu pouziti realné hodnoty a také vhodnostuytmsobniho
automobilu jako fkladu dlouhodobého hmotného majetku odpisovanélibodnoceni vysledk
vyzkumu umoznilo s pouzitim statistickych metodwoytt metodiku océovani pomoci realné
hodnoty.

Metodika stanoveni realné hodnoty byla&i@na na konkrétnimifkladu a porovnana s jinymi
zpasoby océovani. Dosazené vysledky byly porovnany.

Tim jsem cil své disertai prace ,Metody oaevani dlouhodobych hmotnych aktiv podniku*
splinil.
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7 PRINOSY DISERTACNI PRACE

Diserta&ni prace je prace, od které sé&ekava pinos v pro ¥du, praxi a pedagogiku. Tato
disert&ni prace se opird o fvé zkoumani sotasného stavu a aktudlni teoretické a zejména
praktické poznatky.

Prinosy pro teorii:

eV ramci teorie jsem shrnul veskeré dosavadni pégrstkajici se ockovani dlouhodobého
hmotného majetku ¢eské republice a Evropské unii.

* Na zaklad pelivé prace steorii byla vypracovana metodikanoes@ni dlouhodobého
hmotného majetku realnou hodnotou.

Prinosy pro praxi:

* Na zaklad nové metodiky oagvani realnou hodnotou budou firmy schopny stanoeitu
svého majetku — firemni flotily automobipo jednotlivych letech provozu. Informace o této
cerg, ktera jako jedina vystihujefimos tchto aktiv pro firmu, jim umozni jejich lepsi
fizeni, gijimani ekonomickych rozhodnuti opirajici se o &ami informace. V neposledni
fad® uspdi znanou ¢ast prosiedki v souvislosti s lepSintizenim svého majetku. Tyto
zdroje Ize pak vyuzit na investice do jinych peostrategicky vyznamnych oblasti. Spravné
rozhodovani, opirajici sefgsné informace o stavu majetku v podniku ma i zé&az
makroekonomickéisledky - ovliviiuje agregatni poptavku a naslédmabidku. S tim Uzce
souvisi vyvoj hrubého domaciho produktu a zdraeinekniky jako celku.

Prinosy pro pedagogiku:

o Vdisert&ni praci jsou shrnuty informace tykajici se vyznammblasti vramci
vnitropodnikového &etnictvi — océovani majetku, ktera zasadnimugpbem ovliviuje
chod firmy. V ramci vyuky Getnictvi a podnikovych financi buduémovat pozornost
implementaci svychadeckych poznatkv ramci vyuky.
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8 ZAVERECNE ZHODNOCENI

Problematika oagvani je v sotiasné dob velmi aktualni; pesto ji neni ¥novana dostatea
pozornost. Sernice, vyhlasky, zakony, které tuto oblast upravogjsou jednotné celosove,
ale bohuzel ani celoevropsky.

Pritom prav neutSena situace panujici v oblasti ioeani majetku stoji v pozadi hospesie
krize, kterou s¥tova ekonomika prochazi. Zcela zasadni je podleonmétzoru snaha zajmovych
skupin ovliviovat cenu majetku podle geby soukromych nebo statnich organizaci v konkrétni
.ekonomice”. Uvedené snahyiipaSeji casté kolisani cen obvyklych a zejména pak trznich
(nikoliv realné hodnoty) a maji z&iaé makroekonomickétdledky (vySe inflace, platebni bilance,
negimo i HDP).

BohuZel na tyto bezohledné zajmy 8&tatdruzeni a soukromych spé&h@sti nejvice doplaci
jednotlivé domécnosti. Ty ve snhaze ,investovat® jgavprostedky, které nejsou teny pro
spotebu, si paizuji dlouhodoby hmotny majetek, o kterém se myllomnivaji, ze ,drzi* trzni
hodnotu — nap nemovitosti. Mnohdy se ki tomu velmi zadluzi, posléze zjisti, Ze ,nabidkov
ceny“ obdobnych nemovitosti ve st&jlukrativnich lokalitach v souvislosti s ekonomickérizi
klesly na polovinu. Btom od okamziku, kdy si domacnostifmila nemovitost na hypotéku,
uplynul jediny rok. Nezbyva jim ale nic jiného ndihancovat splatky hypotaiho Owru
v pavodni vySi a tofeba i rkolik desitek let; fitom nesmi {jit o praci a s ni spojenéipmy.
Trzni hodnota takové nemovitostiitom mize byt polovtni nebo tetinova; zalezi na aktualni
situaci na trhu a na tom, jak seilpizi redlna hodn@ét Jina oce#éni oproti ocefni realnou
hodnotou tedy vykazuji ,deformaci“ #pobenou spekulanty, kfese opiraji o nejednotnou
legislativu océovani majetku nebo naprosto rozdilné @ceéntéhoz majetku ddma iiznymi
odhadci, jehoz vysledkem jsou diamettalrozdilené ceny. Podobna situaceizen nastat i
v opaném smyslu; kdy ndfklad koupime automobil a vditém obdobi jej po roce provozu
prodame za stejnou trzni cenu, za jakou jsme jkpugaili. Davodi muze byt hned &kolik:
inflace, turbulentni ekonomické préstli apod. Nicménhpokles realné hodnoty vozu sipea jen
v poloze r@niho opotebeni takového vozu.

Reélna hodnota pouZzita pro oéenmajetku umozni odstranit nedostatky plynouctcenovani
historickou cenou i cenou trzni. Jeji aplikadedevsim ve vnitropodnikoveénteétnictvi vyrazg
lépe vytvdi podminky pro dodrzeni principu ,true and fairwfe Realna hodnota se promitne do
interniho vykaznictvi firmy (reportingu) a to jaknednot aktiv tak i zdrofi kryti. Navic umozni

Vi s

zachycovat miru znehodnoceni majetku.

V SirSim a vSeobe¢sim kontextu pouziti realné hodnoty pro Bpeoedni FedevsSim
dlouhodobého majetku znamena jedné@miastabiliza&ni faktor podnikové ekonomiky.

PorevadZz mezi typické vlastnosti realné hodnotyiipk skuténost, Ze nepodléh&astym
vykyvim trhu, tak také fakt Ze je v podstaiezistentni uc¢i tlakim zajmovych skupin a statnich
uskupeni miZze jeji vSeobecna aplikaceigpet ke stabilizaci ekonomiky i v SirSim a obé&Eim
kontextu.
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