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Popis prace:

Prace se zabyva navrhem Zelezobetonovych nosnych prvkl rodinného domu. Konkrétné se
jedna o statické posouzeni tocitého schodisté, dvouramenného schodisté, stropnich desek,
sloupu a bilé vany. Soucasti prace jsou vykresy tvaru a vyztuzi vSech navrhovanych konstrukci.
Konstrukce byly navrzeny dle CESN EN 1992-1-1 pro mezni stav Uinosnosti i pouZitelnosti. Pro
numerické modelovani byly vyuZity programy na bazi metody konecnych prvk{. Vybrané
vypocty byly ovéreny ru¢nim vypoctem. Prace obsahuje hlavni text, soubor s podklady, staticky
vypocet a vykresy tvarl a vyztuZi.
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4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. Splnéni poZadavk( zadani prace O O O




PFipominky praci:

Staticky vypocet je v nékterych mistech znacné neprehledny a orientaci v ném ztézuje
také neustdlé kopirovani obecnych vztah( a ¢asti, které jiz byly vysvétleny dfive
pfipadné nemaji na daném misté Zadnou vypovidajici hodnotu. Pocet stran
statického vypoctu by bylo mozné vyrazné redukovat. Na druhou stranu neni zna¢na
Cast statického vypoctu dostatecné okomentovana (predevsim zadavani parametrt
MKP modelu a vyhodnoceni vystupl) a staticky vypocet se tak Casto stava témér
nekontrolovatelnym.

Staticky vypocCet na mnoha mistech postrada logické sefazeni. Predbézny navrh
tloustky desky by se mohl objevit jesté pred vypoltem zatizeni a sestavenim
numerického modelu.

U 3D modelu konstrukce neni zobrazeno podepreni konstrukce. PFi dimenzovani
desek se bez uvedeni okrajovych podminek objevuje drive nespecifikovany 2D model.

V hlavnim textu, statickém vypoctu i vykresové dokumentaci se objevuje znacné
mnozstvi preklepd.

Neni zifejmé, jak byl ovéfovan priuhyb prvkl v MKP programu (napf. jestli byla
zadavana uzivatelska vyztuz nebo bylo uvazovano s minimalni plochou vyztuze).

U tocitého schodisté je ve statickém vypoctu uzitné zatizeni zafazeno do kategorie B,
zatimco u lomeného do kategorie A.

V Uvodu préce je popsano poufziti skrytych praviakd ve stropni desce, coZ je patrné
také z priloZzenych fez(l a 3D modelu konstrukce. Na konci statického vypoctu a ve
vykrese tvaru se vSak nad otvory objevuje prvek vySky 400 mm.

Vykresy tvaru nejsou provedeny na dostatecné urovni (napr. je zbytecné koétovat
vySku parapetll, u schodisté znacit konstrukci podlahy apod.). Také by mély byt
sjednoceny vysky textu a zvySena pozornost by méla byt dbana také na prekryvani
popisU, tloustku car a styl Srafovani (to plati také pro vykresy vyztuze).

Ve vykresech vyztuze by mély byt dikladnéji specifikovany poZadavky na vlastnosti
betonu.

Dotazy k praci:

Jaky model byl pouZit pfi dimenzovani stropnich desek? Jednalo se o 3D model (se
zneviditeInénim okolnich konstrukci), ktery se objevuje na nékolika mistech
statického vypoctu nebo byl pouZit alternativni 2D model? U modell nejsou
zobrazeny okrajové podminky. Otvory (mnohdy znacnych rozmérd) v obvodovych
sténach dosahuiji az do vysky stropnich konstrukci. V pfipadé, Ze byl pouZzit 3D model,
je opravdu reélna nulova deformace stropni desky nad otvory a uvedené priabéhy
vnitnich sil? Pokud byl pouZit 2D model, prosim uvedte zplisob podepreni desky na
jejich okrajich.

Jakym zplsobem snih zatéZuje stropni desky nad 1PP a 1 NP (nap¥. deska na 1PP, str.
203)?

Prosim vysvétlete tvar interakéniho diagramu v oblasti tahového poruseni (bod 4) pro
suterénni sténu (str. 313). Jaky je rozdil mezi body 0 a 0" a z jakého divodu dosahuiji
rdznych Unosnosti? Pro¢ je oblast mezi body 0 a 1 zndzornéna carkované? Jak byl
zohlednén ,vystfedni moment” urc¢eny na strané 312?



Jak byly stanoveny vnitfni sily na sloupu na str. 332 a vjakém sméru je sloup
posuzovan? Pri vypoctu limitni Stihlosti chybi dosazeni soucinitele r, (oproti
predchozim vypoctdm neni uvedena hodnota). Co tento soucinitel vyjadfuje a jak se
stanovi?

Na str. 89 statického vypoctu je proveden rucni vypocet ohybovych momentd na
stropni desce. Nadpis kapitoly zni ,metoda nahradnich spojitych nosnikd". Proc
nebyly skutecné pouzity spojité nosniky pres dvé sousedni pole?

Pfi dimenzovani na ohybovy moment je u pretvoreni prarez(i uvadéna hodnota &g,
ktera se v nékterych priirezech pohybuje i v desitkach promile. Jak byla tato hodnota
stanovena? Pfi vykreslovani silové rovnovahy, jsou uvadény sily Fyp a Fcq rovnajici se
navrhové mezi kluzu vyztuze a navrhové tlakové pevnosti betonu v MPa.

Kladeni vyztuze v deskach ¢asto neodpovida rozlozeni ohybovych momentu. Napfr. u
stropni desky nad 2NP (staticky vypocet str. 86-88 a odpovidajici vykres vyztuze
D.1.2.8). Jaky je dlvod stykovat 100% dolni vyztuZe uprostred rozpéti pole v misté
maximalniho momentu (na nékterych mistech navic na velmi kratké stykovaci délce,
viz. levé dolni pole desky na 2NP)? Obdobné také stykovani horni vyztuze nad
podporou.

Ukoly pozadované zadanim byly spin&ny. PFedloZena diplomova préce je obsahla a zabyva se
navrhem a posouzenim dvou typd schodist, stropnich desek, bilé vany a sloupu. V konstrukci
byly pouzity téZ prvky pro preruseni tepelnych mostd, tésnici pasky a prvky pro zabezpeceni
tvorby Fizenych spar. Staticky vypocet je vSak na mnoha mistech nepfehledny a postrada
potfebnou kvalitu. Také vykresy tvar( a vyztuze by mély byt vypracovany dikladnéji.
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