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Piistup studenta k zadanému tkolu z hlediska souasnych metod

Pii zpracovani problematiky postupoval student Vaclav Bétik logicky a smysluplng.
Zpiisob zpracovani a vyhodnoceni poznatkl odpovida sou¢asnym metodam.

Dosazené vysledky, jejich sprévnost a moZnost praktického vyuZiti

Autor se v problematice zjevné orientuje, prace ale obsahuje chyby z nepozornosti:

e V tab. 4 nekoresponduji navrzené rychlosti v oblouku &. 17 a pfilehlych usecich
(v ¢asti 1. na str. 37 je uvedeno 60/70 km/h, v ¢asti 2. na str. 38 je uvedeno 120 km/h).

e Na str. 40 se piSe o moné rychlosti v tseku pied Zst. Ujezdec u Luhadovic aZ
110 km/h, v nadvrzich je ale 120 km/h.

e Odbodeni na trat’ 317C v Zst. Ujezdec u Luhadovic je navrzeno vyhybkami pro
rychlost v odbo¢né vétvi 80 km/h (uherskobrodské zhlavi) a 60 km/h (luhadovické
zhlavi), navrzena rychlost na za¢atku trati 317C bezprostiedné za stanici je ale
120 km/h. Rychlost 120 km/h je zde nedosazitelna!

e Dle pril. €. 8 (pritbéh rychlosti 317C) je v n€kterych tsecich navrZena rychlost Vysg
vetsi nez mozna rychlost pfi vyuziti nedostatku pfevySeni 130 mm.

Na str. 33 je jako ,,vhodné feSeni* uvedena zména polohy oblouku &. 15, vyzadujici
rekonstrukei vytizeného Zelezni¢niho piejezdu a dvou pfilehlych kiiZovatek v zastavéném
uzemi. Oblouk se pfitom nachézi pfiblizné€ jen 400 m od Zst. Uhersky Brod, ve které jsou
(a pravdépodobné nadale budou) vSechny vlaky osobni dopravy pravidelné zastavujici.
Oponent je toho nazoru, Ze stavajici trat'ova rychlost 70 km/h je zde dostadujici a naro¢na
rekonstrukce oblouku je neopodstatnéna.

Vysledek prace 1ze pouzit jako podklad pro tvorbu navrhovych tachogrami a nasledné
zhodnoceni vyuzitelnosti navrzenych tprav.

Soulad s normami, zdkonnvymi ustanovenimi a pfedpisy

Prace a dosazené vysledky jsou v souladu s platnou legislativou a normami.

Originalni feSeni vhodné pro autorské osvéd&eni nebo patent

Prace neobsahuje originalni feSeni vhodné pro autorské osvéd&eni, patent apod.

Formalni nalezitosti

Autor ma potiZe s vyjadiovanim svych myslenek v psané formé. Nékteré pasaZe jsou
obtizn€ pochopitelné az matouci. Casto se vyskytuje nespravnd terminologie (napf. ,,vyména“
namisto ,.kfiZzovani“, zdména pojmt ,,vlak* a ,,viiz“, souasné pouzivani aktulnich vyraza



i jejich historickych ekvivalentii — ,,pfedvést™ a ,,pfedzveést”, ,,elektrizace* a ,,elektrifikace*).
Nevhodné je také pouzivani prvni osoby mnozného ¢isla.

V pfil. €. 8 (pribéh rychlosti 317C) chybi popis stupnice rychlosti. Dale postraddm uvedeni
presného staniCeni zmén navrzené trat'oveé rychlosti (v pril. €. 7 a 8 nebo tabelarné v textové
asti).

Dotazy k obhajobé

Jaky ptinos oCekavate od rekonstrukce oblouki €. 11 a 15 u Zst. Uhersky Brod?

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

Klasifikaéni stupeit ECTS: C/2

V Brné dne

Klasifikaéni stupnice
Klas. stupett ECTS A B C D E
Ciselna klasifikace 1 15 | 2 | 25 |57 4




