Bakalarska prace je zamérena na problematiku soucasnych technologii a na jejich dopad na rlizné
oblasti Zivota spolecnosti. Autorem vybrané technologie zahrnuji internet, smartphony, internetovy
portal YouTube, YouTubery a popsani pojmU streamer a streamovdni. U kazdého jevu autor analyzuje
jejich pozitivni a negativni vlivy na spolecnost a popisuje proces jejich fungovdni. Autor k tomuto
tématu prostudoval velké mnoistvi literatury (24 pramend) a informace z nich pouZil tak, aby ¢tenar
prace pochopil zamér pouziti téchto pramen( a byl schopen je dohledat.

Text prace je adekvatné Elenény, s logickou ndvaznosti jednotlivych ¢asti. Autor vhodné doplnil
analyzu problematiky novych technologii vlastnim vyzkumnym Setfenim zaloZzeném na distribuci
dotazniku o 15 otazkach jednomu stu respondentll ve véku 14-19 let. Analyzu ziskanych vysledkd
interpretoval graficky i slovné pro kazdou otazku zvlast a v zavérecné kapitole potom struéné shrnul
vysledky svého dotaznikového Setfeni. Interpretace vysledkll jak u jednotlivych otazek, tak u
celkového shrnuti mohla byt hlubsi a vice rozsahla, ale i v predkladané podobé jsou jeji vysledky
hodnotné a maji pfimou ndvaznost na vécny obsah préce.

Z jazykového hlediska Ize hodnotit bakaldfskou préci jako praci na velmi dobré urovni. lIzolované se
sice objevuji chyby v interpunkci (napr. chybéjici cdrka na str. 39 po vazbé ,on the contrary” Ci
chybéjici ¢drka v souvéti ve tietim odstavci na str. 14). Ptikladem Spatné interpunkce je rovnéz
uvedeni prikladu ve formé samostatné véty v prvnim odstavci na str. 11 nebo chybéjici tecka,
pfipadné stfednik, pred slovem ,thus” v posledni vété kapitoly 2.2.1 na str. 13. Vyjimecné se objevuje
nespravné poutziti slovniho druhu (napr. uZiti pfidavného jména ,primary” misto poZadovaného
prislovce ,primarily“ na str. 20 v prvnim odstavci kapitoly 4.1). RovnéZz chyby ve clenech jsou
vyjimecné (napr. chybéjici ¢len u ndzvu“Czech republic” na str. 41), stejné jako chyby ve slovesnych
tvarech (napf. chybéjici ,,are” pred tvarem slovesa ,affecting” na tretim rddku na str. 11). Vyse
uvedené nedostatky vSak nesnizuji celkovou velmi dobrou kvalitu prace a neovliviuji jeji textovou
soudrZnost a smysluplnost.

Vzhledem k tomu, Ze prace neni zamérena na technicky vyzkum tykajici se novych technologii, nybrz
spiSe na popis jejich fungovani a dopad na ridzné vrstvy spolecnosti, styl prace neni védecky, ale je na
hranici mezi védeckym a populdrné-védeckym stylem, vhodnym pro tento Ucel.

Formalni Uprava prace je na velmi dobré drovni. Souédsti prace jsou grafy, které vhodné ilustruji
zaveéry jednotlivych otdzek dotaznikového Setfeni. Zplsob citaci a parafrazi a odkazy na né odpovidaji
citacni normé zvolené autorem a kvalita odkazUl je pIné identifikovatelna.

Z hlediska celkového hodnoceni konstatuji, Ze autor naplnil cile zadani, jeho prace je vypracovana
peclivé, v poZadovaném rozsahu a splfiuje formalni naleZitosti. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni A/90 bodd.



