MiiZe se svét jesté né€eho dockat od naboZenstvi?
ThMgr. Milan Klapetek
Uvod

Kapitola, vénovana nabozenstvi, je ve sborniku, ze kterého vychazime, spiSe
Lupozadéna®. Jejim sepsanim byl totiz povéeren historik, a nikoliv, jako v jinych kapitolach,
Clovék ,,od fochu“. Jiz vtom je jisté sdéleni o vnimaném aktudlnim i pfedpokladaném
budoucim vyznamu tohoto fenoménu. Takika bych toto neverbalni sdéleni stru¢né vyhodnotil
takto — nabozenstvi je zde, jeho role v soucasnosti i budoucnosti je vSak problematicka. Je to
dédictvi minulosti, které nelze Skrtnout, které vSak lze sotva k néCemu dobrému
V budoucnosti vyuzit. Autor stati, myslim, postihl pohled vzdélancti prvni poloviny 20. stoleti,
kdy nabozenstvi sice jiz nevystupuje jako zavily nepftitel pokroku a Sifitel tmafstvi, nybrz je
vniméano jako kulturni relikt, majici v nejlepSim piipadé vyznam jakéhosi uctyhodného
kulturniho fenoménu, stojiciho pod ochranou pamatkové péce.

1. Jak to vidél James Harvey Robinson
1.1 Néco malo o autoru stati

James Harwey Robinson * 29. 6. 1863 — 16. 2. 1936, byl americky historik,
predstavitel sociologického a socidlné psychologického sméru
V historiografii. Tento smér predstavoval nesporné¢ novou,
produktivné€j$i ~ metodu  pfistupu  k historii, a to svou
interdisciplinarnosti, ve které se snazi ptihlédnout pii svych
historickych studiich i k poznatkim psychologie a sociologie. J. H.
Robinson je pak ovSem takto pro relativné objektivni postizeni toho,co
v dané dobé znamenalo nabozenstvi, nepochybné povolany clovék.
K dokresleni jeho pozorovaciho stanoviska je ovSem mozno dodat, ze
jeho univerzitni kurz, vénovany vyvoji zépadni kultury, nazyvali studenti mezi sebou ,,The
Downfall of Christianity.* Jist¢ by tedy tato stat’” dopadla jinak, kdyby byla svéfena teologu
jakékoliv ktestanské konfese, nebo naopak, n€komu piimo z bojovné atheistické Volné
mysSlenky.

S pohledem na svét a nazory tohoto pozoruhodného myslitele je mozno se s dobrym
prospéchem setkat prosttednictvim jeho studie ,,The Mind in the Making*, kterd vysla r. 1929
cesky pod nazvem ,,Vyvoj lidské mysli“. Je to dilo, které, soudim, nepozbylo nic ze své
hodnoty a aktualnosti. Dalsi jeho nedocenitelnou piednosti je, ze se pohodIné vejde do kapsy.

1.2 Obraz nabozenstvi o¢ima J. H. Robinsona

J. Harvey Robinson byl svédkem promény piistupu k naboZenstvi, ktera se odehrala se
zlomem mezi 19. a 20. stoletim. Novou panujici atmosféru autor charakterizuje jako
L<rfozumové klima“. Tato proména, jak autor dodava, neni vysledkem teologickych sport,
nybrz je spiSe zptisobena védou. Pokud vSak v oné dobé€ stard ndbozenska dogmata jiz ztracela
moc, jevilo se H. Robinsonovi charakteristické, ze si lidé, od nabozenstvi se odklangjici,
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konstruuji novéa nabozenstvi, jejichz bohem mtize byt naptiklad sama véda. Spolu s tim ovSem
pozoruje i snahy o rekonstrukci na pade¢ tradi¢nich nabozenstvi, kdy ona rekonstrukce ma dat
jevu novejsi tvar a stavajici trend odlivu zajmu zastavit. Situace byla takova, Ze tazeni proti
starym nabozenskym formam bylo paradoxné spojeno s pfedstavou, Ze ndbozenstvi je
Vv jistém smyslu svétu nezbytné zapotiebi, ze je nécim k lidskému blahu zcela nezbytnym.
Ovsem ,,co je to nabozenstvi?“ To je efektni zadvéreéna basnicka otdzka, kterou H. Robinson
tyto uvodni tivahy korunuje. I kdyz totiz tfeba clovék dospéje az k nazoru, ze nabozenstvi
snad né€jakou roli ve spole¢nosti ma, pak nepostizitelnost, nedefinovatelnost a neovladatelnost
tohoto fenoménu dava takovym uvahdm ryze akademicky abstraktni podobu.

Ve druhé kapitole autor vypocitdva dlouhou fadu riiznych ptistupi k fenoménu
naboZenstvi, z jejichz rGznosti a namnoze 1 neslucitelnosti dochazi k jedinému zavéru —
nabozenstvi je ,,vinétou®, tedy v podstaté nalepkou, oznacenim, které pouzivame pro urcitou
Cast naSich osobnich vér, citd a ¢inl. Situace je paradoxni i v tom, ze nabozenstvi je namnoze
povazovano za hraz proti riiznym zlim, jako mravni korupci ¢i nesnesitelné anarchii, ovSem
Jiz zadna shoda nepanuje v tom, co je to viibec nabozenstvi a které ¢iny jsou nabozenské a
které svétské. Zavérem tohoto hledani je u autora stati celkem neptfekvapiva resignace na
jakékoliv nadptirozené ,,agens, tedy Boha, ktery by mohl byt néjakym hledanim a patranim
odhalen a definovan, coz by ovSem, ve vé€ku védy, byla pro ndbozenstvi jedina zachrana.

Diilezitd otazka, kterd je ve stati rovnéz polozena, zni asi takto: jak se v oné dob¢
védeckého pohledu na nabozenstvi zménilo vnimani tohoto fenoménu? Vysledek neni pro
nabozenstvi ani lichotivy, ani povzbudivy. Véda zasdhla do chapani fenoménu ,,nabozenstvi‘
VvV mnoha smérech. Srovndvaci studie, které do zkoumani zahrnuly i ndbozenstvi ostatnich
kultur a primitivnich naroda napiiklad ukazaly, Ze v biblické vife je mnoho prvki, které jsou
sonémi primitivnimi naboZenstvimi naprosto spolecné. Druhym objevem byla zifejma
souvislost nabozenskych predstav s détstvim, coz jist¢ ve védeckém veéku nicemu pftilis
vaznosti a ucty nedoda. Tieti moderni postieh je jesté povazlivéjsi — mnohé nabozenské jevy a
piiklady nabozensky motivovaného chovani lze vysvétlit i psychopatologicky. K tomu
pristupuje dle autora zjevna tendence k zesvétsténi, sekularizaci, tedy k postupnému ubyvani
téch oblasti v lidském zivoté, které byly diive zahaleny plastikem nabozenskosti a dale pak i
patrné oslabeni staré viry, Ze ndbozenstvi je néjakym zplisobem nezbytné k fddnému chovani i
ve svétském smyslu toho slova.

Ctvrta kapitola Robinsonovy stati poukazuje na dopady novych objevi, které ukazuji,
ze historie vzniku kiestanstvi ukazuje podstatné odliSny obraz od toho, co se véfici bézné
domnivaji na zéklad¢ samotnych biblickych latek a jejich vérou¢ného zpracovani. Objev, Ze
nabozenstvi bylo obecnym rysem lidského plemene a Ze mnohé z toho, o ¢em je fe¢ v Bibli,
ma dlouhou prehistorii, sice slouZzil apologetim viry jako diikaz proti bezboznikiim, aniz

v v

V nasledujicich kapitolaich pak H. Robinson blize rozebira jiz zminéné aspekty
nabozenstvi — détstvi, psychopatologii, zesvétSténi diive nabozensky chapanych jevi, a
V podstaté také ani zde ni¢im nenaznacuje, Ze by snad vyznam naboZenstvi spatioval v né€em
mimo to — naopak, k dobovym snaham o apologii vyznamu kiestanstvi pro kulturu se stavi
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velmi zdrzenlivé. Poukazuje i na ten fakt, Ze ndboZensti viidcové v déjinach nepatiili mezi
reformatory, kterym by lezelo na srdci lidské blaho. Rezultit Robinsonova hodnoceni
vyznamu nabozenstvi vidim byt obsazen v této véteé:,,Pozorujeme-li denni zivot, nerozezname
véticitho od nevéticitho podle jejich chovani, jejich Cestnosti, laskavosti a jinych prostych
ctnosti.” Tato véta v podstaté vyjadiuje vSechno, neni potieba k ni nic dodavat, a obavam se,
ze by ji dnes J.H.Robinson napsal znovu pravé tak. Bylo by tedy takika mozno i dnes
Robinsonovo hodnoceni ,,vydat znovu®, my k tomu ovSem piece jen néco malo dodame a
podivame se, mimo jiné, i na to, pro¢ tomu tak patrné je. Pravé tuto vétu si tedy dovolim
ucinit vychodiskem k svému uvazovani.

O budoucnosti samotného nabozenstvi v Robinsonové stati neni fe¢, tim méné o
né¢jaké jeho souvislosti s budoucnosti strojové civilizace. Nabozenstvi je tedy vnimano jako
historicky fenomén, vinéta, ktera miZe byt nakonec snadno pielepena jinou, efektnéjsi,
védecté)si, moderné;si.

Hodnoceni fenoménu nabozenstvi z pohledu historie a jejich poznavacich metod sotva
muze dopadnout jinak. Je nutno ptiznat, Ze se Harvey Robinson nezpronevétil védeckeé
korektnosti a nepouziva ve své stati ani konservativni, ani modernisticka kli§¢, kterymi byvaji
diskuse o tomto pfedmétu osveéziveé prokladany.

Robinsonova analyza nepozbyla za onéch bezmala devét desetileti v podstaté na své
platnosti. V zadném piipadé nenastaly Zadné dramatické zmény, a to ani ve smyslu nalezeni
né¢jakého zasadné nového naboZenstvi (fenomény jako New Age lze v tomto smyslu stézi
povazovat za néco principialné nového) ani nedoslo k zddnému masivnimu ndbozenskému
probuzeni, stejné tak, jako se nabozenstvi nepropadlo definitivné do propadlisté dé&jin, jak
opét vestili jini. Situace svéta se mozna za onu dobu ponckud zdramatizovala, ale ocekavat
feSeni od ndbozZenstvi je patrné ochotno stejné malo lidi, jako tehdy. Piesto vSak bych s onim
odstupem polozil jesté i tuto otazku: vycerpal fenomén ,,nabozenstvi“ v Evrop¢ vSechen sviij
potencial, nebo snad tento jev ma jesté néco v zasobé? Je to hluchy, uschly, nebo snad jesté
nerozvinuty kvét?

2. Nabozenstvi v zapadni kulture
2.1 Jedna velka anomalie déjin

Robinsonovo konstatovani, Ze v bézném jedndni neni mozno odlisit veticiho ¢loveka
od nevéficiho, ve svych disledcich ovS§em mize byt pochopeno prave tak, Ze se ndbozenstvi,
resp. kiestanstvi, stalo spolecensky, politicky 1 ekonomicky zcela irelevantni zaleZitosti a
pocitat s nim v budoucnosti nema proto Zadnou realnou oporu. Pochopitelné je mozno fici, ze
onen obecny soud je mozno povazovat vzhledem k jednotlivym ptipadiim véticich lidi, které 1
v roviné jejich jednani moZno odliSit je, za nespravedlivy. J4 sdm jsem za Zivot poznal
takovych lidi rozhodné vice, neZ je prsti na obou rukou dohromady. Rozhodné vSak jich neni
oné 1,5 miliardy, kterou ndm jako pocet kiestanll nabizi statistika. To by muselo byt vidét, a
nemohl by to piehlédnout ani ten nejméné nabozZenstvi naklonény historik! Spravedlivé vSak
musim dodat, ze jsem v zivoté téz potkal nejméné stejny pocet lidi, které bych podle jejich
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chovani, Cestnosti a laskavosti za kiestany sméle povazoval, oni se vSak k zadnému
nabozenstvi nehlasili. Tato okolnost ovSem celé uvazovani komplikuje jesté vice.

ree
1

Mr. Robinson pouziva pro jev, o kterém piSe, oznaceni ,,nabozenstvi“ (Religion). To je
ovSem pojem tak Siroky, ze je mozno taktka fici — bezobsazny. Je to podobné, jako kdyz
n¢kdo fekne, ze ,,véfi v Boha®. V kterého Boha? Peruna, Dia, Marduka ¢i Svantovita? Vim, u
nas se patrné vzdy mini Bih, o kterém mluvi Bible, avSak ten miize mit ziejmé v lidskych
virach tak neptedstavitelné Sirokou Skalu podob, Ze by se pozorovatel zdrahal uvérit, ze je fe¢
o jednom a témze. Stejné odlisné ovSem v dané mysli vyzni i ndbozenstvi, na vite v takového
¢1 onakého Boha v té ¢i oné podobé zalozené. Pfi fe¢i o ndboZenstvi v na$i kultufe ovSem
plati jakysi predpoklad, Ze je minéno kiestanstvi. To celé uvaZzovani ponékud zjednodusuje,
az na to, ze mnoho respektuhodnych vykladi ktestanstvi stoji na tom, Zze kiestanstvi je
V podstaté negaci nabozenstvi v jeho b&ézném, zavedeném smyslu. Pokud mé &tenaf v tuto
chvili pocit, Ze je z toho jelen, necht’ je rad, Ze je to tak. Jakymkoliv dal§im vysvétlovanim by
to bylo pouze horsi a horsi.

PoloZme si tedy nejprve otazku, zda ona nerozeznatelnost kiest’ant ¢i lidi véticich ,,je
v poradku®, ¢i zda snad kiestanstvi ve svém bytostném poslani ma ¢i nema ptisouzenu jinou,
ponékud viditelnéj$i roli. Soudim, ze je zde mozno pifipomenout jednu zasadni pasaz
z JeziSova kazani, jak je zaznamenano v MatouSovée evangeliu:

, Vy jste siil zemé, jestlize vsak siil pozbude chuti, ¢im bude osolena? K nicemu jiz
neni, nez aby se vyhodila ven a lidé po ni Slapali. Vy jste svétlo sveta. NemiizZe ziistat skryto
meésto, leZici na hore. A kdyz rozsviti lampu, nestavi ji pod nadobu, ale na svicen, a sviti vSem
Vdome. Tak at' sviti vase svétlo pred lidmi, aby vidéeli vase dobré skutky a vzdali chvailu
vasemu Otci v nebesich. “ Mt 5, 13-16

Mezi Robinsonovym konstatovanim a touto JeziSovou deklaraci se ovSem jevi byt
prilis zjevny nesoulad, nutici ¢lovéka k hledani vysvétleni. Ptiina, soudim, lezi ve zvlastni
cesté, kterou kiestanské poselstvi urazilo od ran¢kiestanského hloucku apostoli pres rané
katolickou cirkev az k dnesnim institucim kiest'anskych cirkvi. Nejde zde o to, néjak ,,soudit*
minulost, nybrz tazat se, zda to misto, na které¢ jsme dosli, je konecnou, nebo pouze jednim
mistem ¢i etapou na dlouhé klikaté cesté. A to jiz s ohledem na budoucnost civilizace, ve
které zijeme.

Evropskd, resp. zapadni kultura ptedstavuje v dé&jinach kultury i ndboZenstvi zcela
jedine¢ny zjev. Nikde jinde se nestalo, Ze by bylo v tak velké mife tolika etniky akceptovano
zcela cizi ndbozenstvi, pfi¢emz ono jejich pivodni bylo formalné€ zcela odloZeno ¢i potlaceno.
Transfer tak slozitého fenoménu, jakym je to, co zde tedy s tou jistou nepfesnosti pracovne
nazyvejme ,,ndboZenstvi“, nemize probéhnout bez vyznamovych posunil a promen, ba piimo
,mutaci®. NejblizZ§im podobnym procesem bylo jisté rozsifeni isldmu a ve vzdalené;jsi
minulosti ptichod buddhismu do Ciny, aviak ani jeden, ani druhy z téchto d&jii nemél tak
zasadni disledky (i kdyz isldm se tomu patrné pomérné blizi). V rozkryti okolnosti a
souvislosti oné zapadni civilizacni anomalie je skryto jak tajemstvi jedine¢né dynamiky
zapadni kultury, stejné jako ovSem i jeji nestability a rizikovosti, a, ano, 1 jejtho soucasného
stavu a budoucich vyhlidek.
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Problém hodnoceni role nabozenstvi v d¢jinach lidské kultury (a zapadni zejména)
muze, jak konstatoval jiz J. H. Robinson, spocivat v jedine¢né specifice tohoto fenoménu,
promitajici se do jeho neuchopitelnosti, do jeho proteovské povahy — miize nabyvat netusené
podoby a z toho pak vychazeji i dalsi, specificky evropské civilizaéni ukazy. Tim je napiiklad
to, Ze nabozenstvi, zalozené na jednom a témze zdroji a zdkladu mize mit nespocet podob,
které se viici sob¢ stavi velmi nepratelsky, dal§im charakteristickym ukazem je to, ze urcity
jedinec mize sice podle vlastni deklarace vyznavat jedno naboZenstvi, avSak jednat i myslet
mize pod vlivem naboZenstvi zcela jiného (které bude dokonce slovy zdsadné¢ odmitat). Tento
jev lze pozorovat v celé zapadni kultufe. Poméry jsou v naSi kultufe 1 jazyce natolik
pomichany, ze pojem ,,zbozny atheista® neni protimluvem, nybrZ né¢im docela moZnym, ba
dokonce zcela redlnym. I takovych znadm nékolik. Tato situace pochopitelné klade zcela
zvlastni naroky na pouzitou metodu zkoumadni, protoze kazd4 pouzitd ,optika® poskytne
pouze cast oné globalni reality, odehravajici se v mnoha rovinach, ktera je naprosto
nezachytitelnd jednou védni disciplinou a jejim metodologickym ptistupem. Situaci je nutno
rozplétat od zacatku, a neni dost dobife moZzno pouzit nékterou z jiz existujicich koncepci
vzniku nabozenstvi. Ma-1i byt vyhodnocena role tohoto fenoménu dnes a v budoucnu, je tteba
tyto tivahy postavit na nové a k tomu vhodné zaklady. I tak vSak o ndboZenstvi neni mozno
uvazovat a psat s né¢jakou prisnou védeckou akribii, a to jiz proto, Ze se tento jev doslova
odehrava kdesi mezi nebem a zemi.

Pfi fecCi o ndbozZenstvi se Clovék dotyka skutecné zvlastni oblasti. Je znamo, ze ve
spolecenské konverzaci patii ndbozenstvi a politika k zakdzanym tématiim, protoze tato
témata takika nevyhnutelné vyvolaji netfesitelny spor, hadku, a neziidka dojde i1 k brachidlni
agresi, lidové feeno na facky. Soudim, ze kdybychom se o téchto tématech dokazali bavit
kultivovanéji, byli bychom na tom po mnoha strankdch o néco lépe. Ke kultivaci tohoto
mysleni patii 1 omezeni, které si sam kladu a budu se snazit ho respektovat — o jinych
,verach® nez je moje vlastni se nebudu vyjadfovat s despektem. Nékdy se mi sice jevi byt
nutno poukazat na mnou vnimany rozpor mezi né¢i deklarovanou virou a tim, co z ni dany
clovék vyvozuje, ale jsem si zaroven védom toho, ze stejné tak by kazdy jiny mohl nalézt
rozpory v mé soustavé. Podobna moje upozornéni na né¢jakou mnou vnimanou nenalezitost
bud'tez tedy laskavé brana jako mij pocit a ndzor, ktery piipadné citim potiebu sdélit, aniz
bych nékoho zavazoval jakoukoliv povinnosti se podle toho zatizovat. Budiz to tedy chapano
1 jako pokus o novy komunikativnéj$i komunikaéni styl.

Polozime si tedy nyni v podstaté tti otazky. Prvni bude znit, v jaké podobé ¢1 funkei
milZe naboZenstvi existovat, dale ktera ztéch podob je adekvatni vnitinimu obsahu
kiestanstvi, a posléze k jaké podobé a pro¢ dospélo kiestanstvi cestou svého konkrétniho
historického ,,zavedeni“ v Evropé. Vysledkem by mélo tedy byt vysvétleni toho
pozoruhodného jevu, konstatovaného J. H. Robinsonem, Ze v Evropé, jak znovu opakuji,
nelze rozeznat (v roviné jednani) véticiho od nevéticiho. Ono totiz vitbec pujde o to, zda ona
odliSnost bude ¢i ma leZet pouze ¢i piedev§im v rovin€ Cestnosti, laskavosti a jinych prostych
ctnosti. Obavam se, ze praveé zde jsme uz na stopé toho, pro¢ cely tento terén ndbozenstvi
vypada, jak vypadd, a pravé timto smérem se snad lze podivat i kousek za horizont...
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2.2 Jak Ize rozumét tomu, co je to kirest’anstvi

Myslim, Ze pro kulturu diskuse bude vi¢i posluchaclim i1 ctenditm cestné a
spravedlivé, seznamim-li je jiz na tomto misté se svou pracovni hypotézou, kterou budu
v dal$ich statich rozvijet. Jak rozumim tomu, co nazyvam ,kiestanstvi“? Riznych koncepci
ktestanstvi, jak znamo, koluje nespocet, a kazda kiestanska cirkev ¢i denominace je zalozena
na ponckud odlisné, nez ta jind. Jsem si védom toho, ze spravny cirkevni dogmatik odhali
v mém podani nejméné tucet smrtelnych bludl, ovSem vlastnosti mého systému je i to, ze
cirkevni dogmatiky nepovazuji, pfi v$i ucté k nim, za posledni a nejvyssi autoritu.

Pro ucel, vyjadfteny ve snaze po odhaleni ,,Robinsonovy zdhady*, vychazim
z predpokladu, Ze podstatnou vlastnosti kiestanského vykladu svéta je wuniversalisticky
monotheismus, blize charakterizovany novozakonnim pojmem ,,agapé‘ — prejnd soundleZitost
(prekladano ,laska®) jakozto vykladovym klicem. Z toho v podstaté vSechno dalsi vyplyva —
od toho, Ze Biih je v tomto systému ¢lovéku naklonén (stvotil ho k svému obrazu a nabizi mu
skrze Uktizovaného spasu), pficemz vSak vystupuje jako nemanipulovatelny suverén, az
ktomu, Ze Clov€kova role je transcendentni, presahuje tedy rozmér pouhé biologické
existence. Diisledky téchto specifickych charakteristik se pokusim promitnout do téch oblasti
zivota a rozhodovani, ve kterych by, soudim, vétici kest'an od neveticiho néjakym zplisobem
pfece jenom k rozeznani byt mél, a tato rozeznatelnost by mohla hrat néjakou roli i1
V budoucnosti strojové civilizace, o kterou ndm nakonec jde.

Zde bych ovsem ptipomenul dillezitou okolnost — proména mysleni, ke které¢ ve svém kazani
vyzyva Jezi§ z Nazareta (a kolem které se naSe uvazovani vlastné bude tocit), neni minéna
tak, ze by Clovek musel nejprve tak ¢i onak promeénit své mysleni (stat se Cestnéjsi a
laskav¢jsi), aby se pak teprve na zaklad¢ toho stal kiestanem (resp. byl spasen), nybrz zcela
primarni je prijeti urcitého nového nabidnutého (nikoliv povinného) konceptu své viastni
existence, pti¢emz proména mysleni, tykajicich se jednotlivych oblasti praktického Zivota,
tedy i ,,chovani®, je pak spontanni odpovédi, z onoho nového konceptu vyplyvajici. Zde jiz
narazime na moznou ,fimskopravni deformaci® biblické latky - . Riman“ chape vse
V kategoriich pravniho mysleni, ale v ptivodnim biblickém autentickém znéni a dikci dokonce
ani desatero bozich ptikdzani nejsou ,paragrafy” néjakého zdkoniku, které je natizeno
dodrzovat, nybrz zaslibeni — ,, toto vSechno nebudes potrebovat““. Nebudes$ potiebovat vrazdit
ani krast, protoZe tvilj zivot bude zaloZen na Upln¢ jinych jistotach a hodnotéach, nez je lidsky
,b8zné“. V tom, Ze ¢loveék néco nedéla proto, protoze je to zakdzano, nebo proto, protoze to
Vv disledku svého nového pochopeni své existence nepotrebuje, je nebetyény a zasadni rozdil,
na ktery se budu snaZit rovnéZ poukézat. Chapat kiestanstvi jako systém zakazl a prikazl je
sice zcela bézné, avsak jeho podstaté je to dosti nepfiméiené.

Zminéna proména pochopeni vyznamu a smyslu své vlastni existence je zaloZena
pravé v JeziSoveé piibéhu. Jde o to, Ze clovek se na zdklad€é JeZiSova kazani a povolani
pfestava vnimat jako bytost s pouze biologickym rozmérem své existence, v rdmci takto
vymezenych danosti, nybrz, vyjadifeno evangelijnim obrazem, citi se pozvan byt obanem
,boziho kralovstvi“. Déje se to tak, Ze, feceno teologickou hantyrkou, v JeziSi jakoZzto
Spasiteli (Kristu) se bozi kralovstvi ,,vlomilo* do tohoto svéta a otevielo zde moZznost ziskat
jeho obcanstvi. Nejsou s tim zaddné drahoty- staci uznat, Zze v Ukfizovaném, v podstaté zde
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neuspéSném a obétujicim, jako politicky bufi¢ ukfizovaném JeziSi z Nazareta je onen
ocekavany Spasitel, jehoz cestu i slova si ¢lovék vezme jako zavazny a osvobozujici vzor.
Ono to tak, Zze by prave tento byl Spasitel, ovS§em ani na prvni, ale ani na druhy pohled
nevypadd a naprosto to pro tehdej$i ani dnesni lidi neni samoziejmé. Clovék by vzdy
Spasitele a nasledovanihodnou postavu hledal v né€em mocném, nepiehlédnutelném,
vitézném. Toto je ptibéh popraveného potulného kazatele, odehravajici se v jakémsi zapadlém
kouté svéta. ,,Uktizovany Spasitel“ — to je ve vetS§in€ nabozenskych systémii nonsens,
contradictio in adiecto. JeziSovym ucednikem se tedy stava kazdy clovek, ktery pravé v ném
dokézal vidét ocekavaného Spasitele a mesiaSského kréle, majiciho zde nastolit uplné nové,
bozi kréalovstvi. Jezi§ ovSem deklaruje tu pro mnohé nesnadno pfiijatelnou tezi, Ze toto
kralovstvi zde na zemi bude doCasné v podobé¢ takika ilegalni, zcela neviditelné. Je zde, je
mozno se citit byt jiz zde a nyni jeho obCanem, ale pfitom jesté néjaky as ma trvat tento svét
a jeho potadky (je to Uplné nejapny ptiklad, ale tak néjak vydavali obanim NDR na
zédpadonémeckych vyslanectvich pasy NSR, a €inili z nich tak de facto obcany dalsiho, ciziho
statu, tedy ,,dvojobCany* - sjednoceni Némecka nebylo tehdy jesté zdaleka v dohledu) A
pravé ty staré potadky tohoto svéta maji tito obCané boziho kralovstvi zvnittku v tom
nejlepSim smyslu proménovat k nééemu lepSimu. Kiestan se na zakladé JeziSova pozvani
tedy takto stava rovnéz onim jakymsi ,,dvojobCanem®, bipatridou, obanem dvou statl, tedy
tohoto pozemského a k tomu onoho nebeského. To kralovstvi nebeské je spravovano zcela
jinak, nez kralovstvi, resp. staty, zde na Zemi. Je to kralovstvi pokoje, spravedlnosti a lasky.
Tito bipatridové sice ziji zde, v konkrétnich ,lidskych® pozemskych statech, kde jsou
podrobeni jejich zdkonlim, ale mimo to Ziji (nebo se o to snazi) jiz 1 podle zakond své nebeské
vlasti, kterou povazuji za tu svou pravou vlast, ke které¢ smétuji a se kterou se po dokonani
tohoto pozemského putovani spoji. Ze svého dvojobCanstvi zde na zemi nemaji tito
dvojobcané zadné ,,vyhody“, ba dokonce, saim JeZi§ jim fika, Ze s tim budou mit nejednou
problémy. Pro svou pozitivni odlisSnost budou sice na jedné stran¢ chvaleni a obdivovani,
avSak pro své postoje v jinych moznych situacich (kdy odmitnou jednat podle pomijejiciho
schématu tohoto svéta) budou vselijak znevyhodnéni, posmivani a prondsledovani. K tomu
vSemu jesté z JeziSovych slov i1 z povahy jeho kralovstvi vyplyva (napsal jsem piivodné
»prikazuje se jim“, ale to je pravé ta neadekvatni formulace!), Ze se jeho pronasledovani
ucednici budou za ty, ktefi by jim komplikovali Zivot, jesté¢ modlit, tedy, skoro by se feklo —
dékovat jim. Ano, je to vlastn€ instrukce ve smyslu zdkonl toho kralovstvi, jehoZ obcanstvi
dobrovolné ptijali. Sviij pobyt zde na této zemi povazuji tito dvojobcané za poslani, ano, maji
zde byt jakymsi partyzanskym vysadkem, vyslanym ptipravovat a ohlasovat finalni vitézstvi a
ptichod onoho ptichédzejiciho boziho statu, jeho zdkonl a hodnot.

Asi jste to timto zpisobem podéano, nikdy neslySeli, a neni divu. Takto néjak to totiz
dokazali vnimat jeSté nevzdélani galilejsti rybafi (ti ovSem cekali, Ze toto ,,mezidobi* se bude
pocitat pouze na dny ¢i tydny), ale co takovato krkolomna piedstava udéla s modernim
Clovékem 21. stoleti, to miiZete viceméné pravé v tuto chvili pozorovat na vas samotnych. To,
co takto tito galilejsti rybari, JeziSovi ucednici po jeho odchodu prozivali, to nebylo v pravém
a obvyklem slova smyslu nabozZenstvi, nybrz novy zivotni status. Povazuji za zcela
pochopitelné, ze na takovouto krkolomnou fikci, nemajici obdobu v fecké ani fimské
mytologii, miize sotva piistoupit ,,rozumny* Rek nebo Riman - ti chapou naboZenstvi jako ten
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seridzni, viceméné detailn¢ propracovany systémem kultickych tkont, ptikazi a zakaza, kdy
¢loveék jasné vi, co smi a co nesmi. I to ma samoziejmé¢ svij smysl a vyznam, neni to vSak
kiestanstvi! Rané kiestanstvi se pohybuje i vyjadiuje v podstatné odliSnych kategoriich, nez
Vv jakych ziji antickd nabozenstvi. Odtud se odviji prvni zdvazny posun, ke kterému doslo,
kdyz mySlenka pieskocila hranice zidovstvi. I kiestanstvi se postupné a nezadrzitelné také
opravdu stalo pravé takovym naboZenstvim, jak mu rozuméli Rekové i Rimané. U Reka
v tom bylo vice filosofie, u Rimant vice prava a potradku, nékdy piimo $tabniho. Tento posun
zdat. Lidove lze fici, Ze co bylo pfed timto ,,posunem vyznamu* a co vidime po ném, to je
jako nebe a dudy.

Podivejme se vSak nyni ptehledné¢ a systematicky, v jakych podobach a rolich
nabozenstvi vystupovalo a vystupuje, aby se nam také objevily oblasti, ve kterych se
pochopeni kiestanstvi, feknéme tedy, posunulo do zcela jinych poloh vzhledem k svym
»zakladatelskym koncepcim®, a kde tedy v podstaté vklouzlo do uz tehdy velmi starych bot
lidskych nabozenskych ptedstav a koncepci.

3. Formy a podoby nabozZenstvi

3.1 Magie jako FeSeni problému heteronomie cili a vysledki

Vedle desitek stavajicich teorii o vzniku nabozenstvi je mozno z hlediska specifické
povahy této studie postulovat i tuto — nabozenstvi vzniklo snad jiz nékdy v pozdnim v neolitu
jako feseni problému heteronomie cilii a vysledkii. Co to je? V okamziku, kdy si byl ¢lovek
schopen uvédomit ,,zacilenost* svého jednani, smétujiciho k uspokojeni nékteré své potieby,
se setkal s jevem, ktery si musel vysvétlit a vyiesit. Jde o to, ze vysledné efekty ¢lovékova
jednani nejsou v jednoduchém harmonickém souladu s jeho cili. Lidova pisen to lapidarné
vyjadiuje v popévku ,,zasadil jsem konvalinku, vyrostl mi petrklic*. Clovék vysel na lov
s cilem obstarat si potravu, avSak navzdory tomu, Ze byl pfipraven a vybaven, neulovil nic.
Jindy mu vsak potrava neocekavané piimo ,,vbéhla do réany“. Vyhodnoceni tohoto ukazu,
provazejiciho ¢lovéka dodnes, je nesporn¢ velmi dulezité¢ — neziidka zde jde o sam zivot. Pro¢
je to jednou tak a jindy jinak, pro¢ se Umysl jednou zdafi a jindy ne, a to bez ohledu na
ptedpokladanou piipravenost a pravdépodobnost? Co je to to, co ¢lov€kovy plany a cile takto
»koriguje“? Neoliticky Clovek dospél k systémové nejjednodussimu vysvétleni, ze kterého
vyvodil zavér, namnoze piijimany a aplikovany dodnes. Ono vyhodnoceni spoéivalo v tom,
ze na vysledku Clovekovy akce se synergicky podileji dvé slozky — ¢lovékuv cil a jim vedena
cilena akce je tou jednou komponentou, piispéni (piipadné nepiispéni ¢i piimo obstrukce)
jakéhosi tajemného ¢initele je pak tou druhou. ReSenim je to, co je tradién& nazyvano magie
Systémové vzato je to plsobeni na onoho tajemného Cinitele, stojictho predpokladané
V pozadi oné heteronomie. V magii jde o to, onu nezndmou silu (bozstvo) motivovat, usmitit,
stimulovat, nebo prostfednictvim véstby alespont vySetfit jeji okamzitou naklonénost nebo
nenaklonénost danému zaméru. V nadbozenstvich tedy obvykle rovnéz §lo a jde o to, naklonit
si bohy, a to nikoliv pouze pro nic za nic — jde o to, postavit je na svoji stranu, piimét je
k tomu, aby planim a snaham daného ¢lovéka prispéli tim, co je pouze v jejich moci, a co je
pro vysledek rozhodujici. Je to jakési ,,Gott mit uns* na piezce opasku.
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Toto pojeti ndbozenstvi, majici v antickych dobéach ptimo podobu jakéhosi obchodu —
do, ut des (davam, abys dal) mlize mit riznou podobu. Jistou krajnosti bude ,,Cerna magie®,
ve které ¢lovek absolutné angazuje bozstvo k vykonani své vlastni viile, a to ve velmi zdvazné
podob¢ ,,nécemu uskodit. Bih (vétSinou zde oznacovany jako ,temné sily”) je zde pouze
pasivnim nastrojem ¢loveka, ktery takto instrumentdlné vyuziva néjakou ,,nadpiirozenou

13

mocC .

Teologie viry starozakonniho Izraele (stejné jako kiestanstvi) stoji na zcela jiné pozici
a tento vztah mezi ¢lovékem a bohem, kdy urcujici je clovékova vile, zdsadné odmitad. Déje
se to tim, ze deklaruje boha jako jsoucno naprosto a zasadné ,,nemanipulovatelné* a ptitom
ovSem dobré a moudiejsi nez ¢loveék — z toho vyplyva 1 v oblasti heteronomie cili a vysledki
onen vztah principidln¢ odlisny od magické maqgnipulace. Mohu sice vyslovit pfani, aby to ¢i
ono dopadlo tak ¢i onak, avSak s tou zasadni ,,protimagickou* a ,,protimanipulac¢ni* vyhradou,
ze jako dobry ptiymu vdeécné 1 jiny vysledek, nez jaky jsem si piivodné pral - ,,Ne vsak ma,
ale tvoje viile se stan!* Lk 22,42

Kiestanstvi se tedy prave v této oblasti projevuje postojem, odliSnym od toho, k ¢emu
vede magie a takeé 1 ,,béZné“ naboZenské mysSleni (v antice byl zndm i fenomén ,.trestani
boha®, ktery ¢lovéku nevyhovél). V tomto smyslu je kiestanstvi, stejné jako judaismus,
vyrazn€ antimagické, a vtomto smyslu pak 1 nenidboZenské. Mnohé dnes nesnadno
pochopitelné¢ piikazy Starého zdkona ptedstavovaly kdysi hraz proti néjakym magickym
praktikdm — napiiklad velmi obvyklé bylo magické Carovani s krvi (sidlem Zzivota), a hrazi
proti tomu je tedy zakaz jejiho pozivani. Magie a Carovani patii k nedovolenym pokoutnim
aktivitam, kterymi si clov€ék chce nendlezité ,,zkratit cestu®. Magie a magické mysleni bude
mit patrné¢ tendenci vyzvedat svilj vyznam na ukor racionalniho, kauzalniho vykladu a
pochopeni toho, pro¢ dana akce nevedla k cili, jinak feCeno — bude branit racionalnimu
poznani. Judaisticko-kiestansky pfistup v sobé tuto tendenci nenese, ba spiSe naopak.
Kiestanskému bohu je milejsi, aby c¢lovék prozkoumal, pochopil a vyuzil zékonitosti a
podminky zdarného ristu obili, nez aby se obracel ke kouzliim a caram. Ostatné, také proto
vypadali kiestané mezi svymi anticky véficimi sousedy jako atheoi, bezbozni, protoze
nevykondvali neptehledné mnozstvi magickych obfadi a tkonti, které podle bézné antické
nabozenské viry musely provéazet kazdé jednani, aby mu bohové doptali zdar. I to bylo
divodem pro jejich ,lidové* (tedy nikoliv staitem organizované) pronasledovani, protoze jim
byla pak pfipisovdna vina za nevoli boht, projevujici se pro antického cloveka jakymkoliv
nezdarem ¢i pohromou. Doslova priikkopnicka role kiestanského pochopeni véci mohla byt
patrna na benediktinskych klasterech, o kterych se piSe, Ze provozovaly v Evropé€ racionalni
zemedélstvi, oproSténé od magickych a povéreénych praktik, a to jiz v temném stiedoveku.

Vyvoj kiestanstvi v zapadni kultufe lze tedy zasadit do kontextu této béZné
manipulativni napln€ naboZenstvi. NaboZenstvi piedkiestanské Evropy jsou veskrze ptirodni
a magicka. NaboZenské obrady i kony jsou piimo ¢i nepifimo zamétfeny k tomu, aby bohové
lovéku prospivali, v krajnim piipadé alespoii neskodili. Casté jsou i vé&tebné tkony a
procedury, majici zjistit, zda ¢i kdy je pro ktery imysl ,.Cas piihodny*. Pfijaté kiestanstvi
(resp. administrativni cestou zavedené) by mélo pfinést i onu hebrejskou zasadni negaci
magickych manipulativnich praktik. Je mozno se ptat, zda tato proména nastala. Obavam se,
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ze nikoliv — nové nabozenstvi bylo namnoze dokonce ptimo deklarovano jako magicky jesté
ucinnéjsi, nez ta stara! In hoc signo vinces — ,, V' tomto znameni zvitézis* tika ve snu
Konstantina Velikého napis nad kiizem. Cisai to pochopil v bézném smyslu, totiz tak, ze
bozstvo, za onim kiizem skryté — Kristus — mu da v bitve, kterou ma svést se svym bratrem,
vitézstvi, a kdyz se to také naplnilo, odménil se kiestaniim jakymsi prvnim toleranénim
patentem. Deklarovat kiestanského boha jako ,,mocnéjsiho* nez vSichni ostatni bohové byl
sice nejucinnéj$i a nejspolehliveéjsi misijné-propagandisticko-marketingovy tah, jaky byl
mozny, ale tim bylo nalito nové vino do méchu vpravdé nejstar§iho, piimo neolitického.
Tento buh ti pomize vSude a ve vSem, kde ho do své véci zapirahne§! Neni snad mozny
zasadngj$i posun puvodni kristovské viry, volajici, jak je nutno znovu ptipomenout ,, ne md,
ale tvd vile stan se!” Posvécené kiidy a vody, symboly a znameni byly nastrojem magickeé
manipulace zcela stejného druhu, jaka byla provozovana celé véky piedtim. Je pochopitelné,
7e naboZenstvi takto magicky pojaté, které se postupné v riznych podobach formalizuje a
institucionalizuje, se pak se pak stdva soupefem a protivnikem raciondlniho, kauzalniho a
posléze 1 védeckého mysleni, které je schopno hledat pficiny tspéchu ¢i neuspéchu néjakeé
akce racionalné a kauzaln€. Je nutno spravedlivé fici, Ze cirkev tu a tam proti ptili§ do nebe
volajicim magicky-povéreénym praktikdm formalné bojovala (mimo jiné i procesech
S ¢arodé€jnicemi), ovSem tzv. lidova vira chépala boha i Krista jako velkého Méga, divotvirce
a pomocnika, kterého je mozno pouzit vSude, kde je tfeba. Zlod&j ¢i najemny vrah se klidné
jde 1 dnes do kostela pomodlit za zdar své akce. Zda se, ze celé drama boje mezi ,,védou a
virou* také s timto souvisi, a timto magickym zatizenim je formovan téZ novovéky pohled na
nabozenstvi — je 1 proto vidéno jako povérecné tmarstvi, jakym ovSem v této podobé,
popravd¢ feceno, v jistém smyslu a do jisté miry 1 bylo.

Jako jeden z dokladi platnosti této souvislosti je mozno uvést ,stesky venkovskych
duchovnich na primyslovy proletariat, ktery jevi mnohem mensi nachylnost k nabozenstvi
nez tradiéni zeméd¢€lské obyvatelstvo. Vysvétleni je jednoduché — v po¢inani zemédé€lce hraje
roli mnohem vice Ciniteld, které nemutze ovlivnit, a proto je i jeho pocit zavislosti a s nim
souvisejici mira snahy o stimulaci n¢jakého Mocného Principu vétsi. Ta stimulace byla do
jisté miry 1 v tom, ze zemédélec se ,,zavdécoval® Panu Bohu tim, Ze chodil do kostela. Délnik
u stroje ma vysledek své Cinnosti prakticky ve svych rukou, a bez boht fakto pochopenych se
vV tomto sméru docela dobtfe a zcela upiimné obejde. Na obhajobu svého atheismu to také
onen tovarni délnik mnohdy upifimné a pravdivé uvadi — ja Zaddnou takovou pomoc
nepotiebuji, takze pro¢ bych do n¢jakého kostela chodil? Nic jiného neZ toto v naboZenstvi
vidét nedokazal, a neni to pouze (¢i zdaleka) jeho vina.

Role ndbozenstvi v zivoté clovéka a spolecnosti byla a je namnoze spatfovana prave a
pouze Vtomto magickém, ¢i magicky pragmatickém konceptu. Zde lze ovSem fici, Ze
kauzalni védecky rozbor a vyklad je schopen magicko-naboZzenské pochopeni naboZenstvi
docela dobie ¢i zcela nahradit. Biblickd vira, magii zdsadn¢ odmitajici a v nejedné jeji
konkrétni podobé€ 1 zakazujici, neni s kauzalnim vykladem a raciondlnim pfistupem v Zadném
rozporu. Navzdory tomu bylo a je kiestanstvi bézn¢ vniméano jako pilif vSemoZznych forem
poverecnosti, kterd je mu, pravda, mnohdy i zlovoln€ podsouvana.
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Odmitnuti moznosti kiestanského boha manipulativné vyuzivat ovSem v kiestanském
pochopeni neusti v pasivni fatalismus (pfijimajici vse ,tak, jak to je*), nybrz vede pravé
k tomu, aby c¢lovék poznaval pfi¢iny a ménil a utvafel svét kolem sebe svou védomou
¢innosti, nikoliv kouzly a ¢arami. Motorem touhy po poznani ov§em neni, resp. nemél by byt,
zisk ani slava, nybrz zodpovédnéjsi a odbornéjsi sprava bohem c¢loveéku svéfenych statki, jak
o tom také jeste bude fec.

Jsou pochopitelné oblasti, které jsou schopny pro svou slozitost a multidimenzionalitu
védecké analyze Gspésné vzdorovat — jsou to otdzky lidského byti a lidské spolecnosti — a
pravé zde je vzdy staly potencidlni zdroj ndbozenskych pristupi a vykladl, nemajicich
V podstaté prfinejmensim jevové k magii ¢i manipulaci daleko. Zde je n€kdy nesnadno
diferencovat - napt. modlitby za trodu ¢i mir maji Cisté fenomenologicky cosi spole¢ného
S magii, kterou by ovSem také byly, pokud by pro to ¢lovék nedélal nic vice. Jinak feceno -
pokud dany ¢lovék zménou své mysli, svych cilli a hodnot k tomuto cili sam nesméfuje a
nepfispiva, pak 1 svymi modlitbami je spiSe na ptid€ magického nabozenstvi.

Bylo by snad dokonce mozno vyjadiit véci tak, ze v kiestanském chapani nikoliv
¢loveék ptivolava boha na pomoc pro zdar svych podniki (a kSeftr), nybrz naopak, hleda, jak
se sam stat pomoci a nastrojem boziho dila v déjinach. To je i vyznam onoho ,, bud’ viile tva,
jako v nebi, tak i na zemi“, z modlitby Pané, neboli ,,ot¢enase”. V tomto smyslu je tedy
rovnéZ mozno rozumét tomu, ze kiest’anstvi je negaci ndbozenstvi v jeho bézném pojeti.

V oblasti hereronomie cilti a vysledki by se véfici kiestan mohl viditelné odliSovat
spiSe od lidi, zboznych onim konvenénim zptisobem. Patrné by neodmital védu, ptal by se po
priinach jevi a problémy by feSil rozumnym jednanim. Byl by si ovSem védom toho, Ze
,hestavi-1i Bith diim, marné je usili staviteli*. Zde mu ani véda nepomtize.

3.2 Dalsi role — dva zpiisoby pritomnosti naboZenstvi v mysli

Druhou oblasti existence a pfitomnosti ndbozenstvi je rovnéz lidska mysl, 1 kdyz
Vv pon¢kud jiné oblasti a v jiném smyslu nez v oné otdzce vykladu heteronomie cili a
vysledkti. Jak bystfe pfipominda Harvey Robinson, v kazdé mysli je pfitomno mnoho
»elementl®, které jsou svou povahou naboZenské. Budiz tomu rozuméno tak, Ze jsou to
elementy, nespocivajici na raciondlnich dikazech, ani na zkuSenostech, nybrz ,.dosazené®,
nékdy docela podobné, jako dosazuje Clovek urcitou hodnotu do pismen v algebraickém
VZOrCl.

V tomto smyslu Ize ovSem rozeznavat dva zasadni druhy ¢i podoby nabozenstvim do
mysli ,,dosazenych® elementd. Jsou to jednak latky, nemajici v podstat¢ Zadny vliv na
¢loveékovo jednéani a rozhodovani. V podstaté jsou to starovekeé redlie a obrazy, vyskytujici se
v Bibli. Otézka, zda svét byl stvofen v 6 dnech ¢i miliony let trvajici evoluci nema sama o
sobé vliv na c¢lov€kovu praktickou rozhodovaci aktivitu, i kdyZz ,drZeni ¢i hdjeni oné
fundamentalisticky naboZenské ,.doslovné* pfedstavy mulze pochopitelné¢ byt a je velice
pracné, ba piimo heroické. Clovék s hlubokou virou v neposkvrnéné podeti Panny Marie
miliZze nardzet v sekuldrnim prostfedi na nepochopeni, pohrdani i posméch, avSak pro onoho
¢lovéka samotného v jeho kazdodennim rozhodovani z této podoby jeho viry nic zasadniho
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nevyplyva, a mize to tedy byt takto stejné dobie soucasti vybaveni mysli jak u kiestanského
poustevnika, tak u sicilského mafidna. Totéz, zel, plati i o dalSich dogmatickych formulich,
povazovanych vesmés za deklaraci kiestanské viry. Navenek se ptitomnost téchto
zapouzdienych bloka v praktickych kritériich ¢lovékova jednani nijak neprojevuje, coz ovSem
naprosto neznamenad, ze stoupenci jedné podoby urcité¢ dogmatické formule nebudou hotovi jit
rozbijet hlavy stoupenciim jiné dogmatické formule. Vrazdéni jinovérci je v Evropé v celych
jejich déjinach oblibenym adrenalinovym sportem. Obé¢ strany byvaji pfesvédceny, Ze je to
nanejvyse bohulibé a prospiva to spase.

Zde je nezbytné nutno vsunout maly tcelovy exkurz, tykajici se dvou podob ,,pravdy*
a dvou odpovidajicich oblasti ¢i obsahu lidské mysli. Je to naprosto nezbytné k tomu, aby
Ctenaf také pochopil, co to znamend, tekne-li se, Zze ,,Bible mda pravdu“. Pravda, fecky
alétheia znamena ,,neskrytost”. Je to vysledek intelektudlniho procesu, pii kterém Elovék
odstrafiuje halici zavoje a klamy, aby se posléze na konci procesu dopatral korespondenéni
pravdy, ,,jak to doopravdy je“. Tak u procesu hotfeni a odhalovani jeho podstaty bylo nutno
opustit mnoho klamnych ptedstav, od ohné¢ jako zivlu, flogistonové teorie a kde ¢eho, az
Lavoisier dospél k tomu, Ze jde o okysli¢ovani. Ano, to je pravda o horeni (doufejme).

V kontextu Bible a mysleni, které se kolem ni legitimné toci, ma ,,pravda‘ zcela jiny
vyznam — je to vychozi jistota, vychozi postulat, je to to, s ¢im jde ¢lov€k do Zivota a na co
spoléhd. ,, Tito v vozich, jini v konich doufaji, ale my jméno Hospodina Boha naseho sobé
pripomindame . Toto jedno z mnoha mist, aplikujicich pravé onu ,,vychozi* podobu biblické
pravdy tika asi toto: jedni spoléhaji ve svém zivoté na majetek a moc (to oboje bylo v konich
a vozech, rozuméj predevsim vale¢nych), zatimco my spoléhame na Boha. Tato pravda je, jak
vidno, ze zcela jiného materialu, a rozhodné neni nikterak védecky verifikovatelna, a to jiz
proto, Zze svym dosahem ptesahuje hranice tohoto svéta, kam véda pfece jenom, ani pfi
nejlepsi vili, nemuze.

Témto dvéma podobam ¢i formam pravdy odpovidaji i dvé zasadné odlisné podoby
obsahtl &i informaci, obsaZenych v lidské mysli. Reckému pojeti odpovidaji ,,soubory dat®, tj.
informace o podob¢ svéta, vlastnostech latek a materialti, podobach a proménach energie a tak
podobné. Zde je kompetentni véda, je to pfiblizn€ ona oblast, kterou René Descartes nazyva
»res extensa®. Druhou oblast €1 soubor tvoti ,,soubory hodnotovych kritérii“. Co je cennéjsi
nez ono? Je Iépe obétovat mezilidské vztahy pro majetek, nebo naopak? Ktera hodnota bude
(pro mne) nejvyssi a rozhodujici? Je lepsi davat, nebo brat?

Ve které skupin€ soubor se bude nalézat to, co ¢ini z ¢lovéka ucednika Kristova?
Obavam se, Ze ,feckost” naseho svéta a nasi kultury bude spatfovat hlavni duraz v tom, co je
mozno téz nazvat ,,védéni“. Kolik syni mél 1zdk a jak se jmenovali? Kolik misijnich cest
podnikl apostol Pavel a v jakém potadi? Jak se jmenovali JeZiSovi u€ednici? Toto a mnoho a
mnoho dal$itho podobného materidlu se také déti jako ,,informace* u¢i v ndboZenstvi, a na
zaklad¢ takovychto védomosti je jim pfeddn pocit, Zze to je vSechno a Ze tim, ze o tom
nepochybuji a jsou vnitin¢ presvédceni ,,ze to tak opravdu je*, jsou kiestané. Teologicky
princip ,, objektivity viry“ ¢ini prave z téchto latek a jejich intelektualniho akceptovani stied a
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toto ve své paméti, nemusi byt navenek naprosto nijak k rozeznani... Navic, takto pojata vira
se citi byt na vSech stranach ohroZena, kdykoliv se setkd s pochybnostmi, zda ,,to tak bylo
nebo nebylo“. Clankem viry se tak miize stat i to, zda néjaka velryba mize nebo nemiize
Clovéka spolknout a po tiech dnech zivého vyvrhnout. Na tom onomu clovéku spociva
,pravdivost” knihy proroka Jonase, na té pak pravdivost Bible, a na té uz pak upln¢ vsechno.
Soudim, Ze toto neni ,,to ono®....

Jaké je tedy ono dalsi, jiné mozné pojeti funkce, role ¢i mista ndbozenstvi v lidské
mysli? Toto pole by bylo mozno dle mého soudu nazvat ,, nastavenim hodnot, hranic a
kritérii“. To je v oné druhé oblasti obsahii mysli, ,,souboru hodnotovych kritérii®, tedy
jakéhosi souboru programd, s jejichz pomoci ¢lovék vyhodnocuje svét a jevy kolem sebe a
dodava jim smysl a hodnotu. Zde se podle nastaveni téchto programi bude rozhodovat o tom,
zda pro mne bude cennéjsi v penézich vyjadieny zisk nebo dobré svédomi, a ovSem zde bude
také formovéana i1 podoba onoho svédomi. Jaky vyznam pro mé rozhodovani bude mit
materidlni stranka véci a materialni prospéch, z ni plynouci? Je tento podnik Cestny nebo
necestny? Co vSechno budu ochoten udélat pro penize a za penize? V ¢em a do jaké miry
jsou pro mne normy tohoto svéta zavazné, a od jaké jiz ne? Praktické aplikované odpovédi na
tyto otazky se obvykle odvijeji prave od onoho ur¢itého vyhodnocovaciho programu, ktery se
V procesu zrani v clovékové mysli zachytil a vice nebo méné v€édomé zformuloval. Vétsina
lidi ovSem o jeho existenci ani nevi, a kriteria svych rozhodnuti povazuje za ,pfirozena®,
»,samoziejma“, piipadné ,normalni“. Zde bych zdaraznil, ze zadnych ,piirozenych® ci
»samoziejmych* odpovédi na tyto otazky neni. Kazda odpoveéd’ vyplyva z urc¢ité konkrétni
zivotni filosofie €1 viry a ji deklarovanych hodnot a priorit. Bylo by ovS§em mozno mluvit o
programovém nastaveni, ke kterému bude lidska mysl svou ,,pfirozenosti“ tihnout, a ten bude
nejspiSe zaloZzen na pfirozeném egoismu, piipadné¢ klanovém egoismu. To by bylo
,prirozené*, avsak pro zivot ¢lovéka v civilizované lidské spole¢nosti ne dost vhodné. Ze své
lidské ptirozenosti by se Clov€k choval v pravém slova smyslu jako divoch, kterym kdesi
vskrytu také stale potencidlné je. Je bézné a obvyklé, Ze pii tvorbé tohoto ponckud
kultivovangjsiho vyhodnocovaciho programu se uplatiiuje nejen kultura, ktera daného ¢lovéka
obklopuje a jiz v détstvi mu vtiskne své predstavy o svété, hodnoty a idedly do mysli, ale ke
slovu ptichazeji 1 ptipadni konkrétni cinitelé, majici schopnost clovéka v této oblasti
Lhaprogramovat®. Tim mlze byt rodina, sociadlni prostfedi, Skola, ptfipadné¢ né¢jaka
svétonazorove profilovand instituce jako strana nebo cirkev. A pravé zde by se mélo projevit
to, co nazyvame ,,naboZenskou (ptipadné kiestanskou) virou*.

Prijeti JeZiSovy koncepce lidské existence znamenalo posuny v onom
,vyhodnocovacim programu®, a jeho vysledkem bylo odlisné vidéni svéta, a ovocem toho
bylo pak i zménéné chovani dané¢ho ¢loveka v téch Zivotnich situacich, kterych se tyto posuny
tykaly. Pfipomenul bych znovu, Ze nejde o zmény, které by vyplyvaly z néjakého piikazu —
jde o spontanni odpovédi na novy koncept Zivota. To, co se na pidé€ protestantismu nazyva
,»Zzakonictvi® spociva praveé v tom, Ze je po ¢loveku ,,vyzadovano®, aby se choval tak ¢i onak —
bez promény mysli to pak bud’ vitbec nebude schopen, ptipadné to bude délat s nechuti nebo
pouze urcité chovani piedstirat, coZ ovSem jisté rovnéZ a naprosto nebude ono.
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Nova koncepce zivota mohla vyvolat zmény v téchto oblastech:

1. Nova definice pojmu ,,dobré* a ,,Spatné* nova definice ,,zla*, novy, nikoliv ,,bézny*
zpusob zachazeni s jevy a objekty, které by jinak byly takto oznaceny

2. Nové pojeti vztahu k majetku a materialnim statkim

3. Vztah k vlastnimu byti, jeho smyslu a poslani.

4. Vztah Kk ostatnim lidskym bytostem a lidskym organizacim, ptedevsim k statu

Znovu podotykdm, Ze tyto posuny se nedéji na zakladé¢ vnéjSiho ptikazu, nybrz jsou
spontanni odpovédi na novy pfijaty obraz svéta, ve kterém mnoho skutecnosti dostava
vyznam odlisny od toho, ktery mély v oné soustavé spontdnné vygenerované, tedy lidsky
,hormalni“ a ,,ptfirozené*. Nesndzi v mapovani této oblasti je ovSem to, Ze jednotliva témata
se nerozlucné prolinaji, a jejich pedagogicky nezbytné samostatné podani je jistym nasilim na
nich pachanym, ovSem zde mize pomoci pouze prosba k laskavému ¢tenafi, aby tuto latku
bral ,,cum grano salis®, tedy aby si ji ve sv€é mysli sdm za vyuziti svého vlastniho davtipu
dorovnal.

3.3 Otazka dobra a zla

Neodmyslitelnou soucasti lidské mysli a jejiho ,,nastaveni je rozliSeni a rozliSovani
spravné - Spatné, dobro — zlo, coz zcela prakticky v Sirokém rozpéti mozného pochopeni
znamend néco zcela kazdodenniho. Je to jiz sama volba Zivotnich cilti i cest, kterymi se
k jejich dosazeni ¢lovek bude brat. Béznym, samoziejmym a piirozenym kritériem rozliSovani
je zde pragmaticky a egocentricky pojaty vlastni prospéch a zajem. V¢rici kiestan by prave
zde mohl byt jasn¢ a nepiehlédnutelné rozeznatelny. To se zrcadli v tom, co piSe apostol
Pavel v 1. listu do Korintu: Vsecko je dovoleno — ano, ale ne vsecko prospiva. Viecko je
dovoleno — ano, ale ne vsecko prispiva ke spolecnému riistu. Nikdo at’ nemysli sam na sebe,
nybrz at ma ohled na druhého!* 1 Kor. 10,23-24. Dovedu si piedstavit, jaké, jinak zcela
bézné ekonomické a jiné aktivity, by byly pro kiestana neptfedstavitelné neptistupné, kdyby
pouze toto bylo vzato vazné¢! Kiestan nechape sviij Zivot jako podnik ve své vlastni rezii, -
,,Kdo by chtel zachovat svuj Zivot, ten ho ztrati...” Sebezachova a jeji materialni zajisténi
nejsou tedy jeho prvni a posledni starosti, coz nemize byt nevidét. Kritéria jednani — to je
tedy prvni oblast, na které mélo kiestanstvi zplsobit nepiehlédnutelné promény. V drtivé
vétSin€ lidi, povazujicich se za kiestany, vSak zadna takovad zména ani odliSnost asi neni
patrna...

Druhd oblast rozliSovani lezi v tom, jak ¢lovek pfijima to, co ho potkava, co k nému
prichdzi. Zapadni ¢loveék jiz nedovede fatalisticky ,,brat véci tak, jak jsou®, bez toho, Ze by
jim nepftifadil néjaké znaménko, kladné ¢i zdporné. Tento velice zavazny akt se déje na
zaklad€ programu, ktery je obvykle rovnéz spontann€ vygenerovan a odviji se od vztahu dané
skutecnosti k hodnotdm a planim dané¢ho cClovéka. BéZzny je tento jednoduchy kli¢: Co
danému clovéku slouzi, vyhovuje a prospivd, to je dobro, co mu naopak jeho plany a
pfedstavy maii a neprospivd mu, to je zlo. Dale je to jiz logické a vyplyva to z jakéhosi
obecného mravniho citéni — dobro je tfeba podporovat, to je to, co ,,je spravné®, proti zlu je
ovsem nutno bojovat. Kvalita ¢lovéka byva dokonce nekdy méfena podle toho, s jakou
vehemenci dovede bojovat proti tomu, co se mu nelibi. Kdo se ke svym umanutym cilim
dovede 1 prostfilet, je dokonce podle mySleni tohoto svéta hrdina. Tak néjak vam to vysvétli

82



prakticky kazdy, od pana presidenta az po posledniho bezdomovce. Pouze ziidka naleznete
cloveka, ochotného pfipustit, Ze ne vSe, co povazuje za dobré, pro n¢j opravdu dobré je, a
naopak, ale k tomu pfipoji vyhradu, Ze o takovém ptipadu, pokud jde o n¢j, je kompetentni
rozhodnout stejné pouze on sam. Civilizace se ovsem sama o sob&é musi do jisté miry starat o
to, aby jednotlivci, tuto civilizaci tvotici, pfinejmensim v urcitych oblastech své vlastni jasné
a jednoduché egocentrické kritérium alespont nékdy a v néfem nahradili konstruktivnéj$im
pristupem, odrazejicim zajem dané spole¢nosti. Zde by bylo vhodno pfipomenout Platonovu
prosbu: ,,Bohové, dejte nam dobro, které odmitdme, a nedavejte nam zlo, kterého se
dozadujeme*. Civilizovany ¢lovek si na néco z toho chté nechté zvyknout musel, tedy Ze bude
piijimat 1 délat 1 véci, které mu budou proti srsti. Platit dané je sice ,,ztrata®, nicméné obcan
navzdory tomu tuto povinnost obvykle s jistou nechuti plni, ovSemze vétSinou pravé pouze
pod hrozbou trestu.

Hranice mezi dobrem a zlem a zpusob jejiho nalézani je velmi dulezitym elementem
jedincova ,,vyhodnocovaciho programu* a je mozno opét vidét celou Skalu moZnosti, jak
muze byt tento proces nastaven. Pokusme si to ptiblizit. Na jednom konci oné Skaly by
Vv tomto piipadé byl onen nediferencujici postoj ,, brat to, jak to je“, zatimco na druhém konci
je manichejsky ostfe a nesmifitelné¢ rozliSeny svét Dobra a Zla, a tedy i velmi jasné a
kategorické ,,nalepky®, kterymi ¢lovék véci kolem sebe oznacuje. Kterd poloha na této Skale
by asi odpovidala tomu ,,nastaveni®, které by ¢lovék mohl odvodit z Bible? Obavam se, Ze
navzdory vSeobecnému zvyku a piesvédcéeni bude ona biblicka poloha blize tomu prvné
zminénému pojeti (brat to, jak to je), a nikoliv onomu pojeti persko-dualisticky-
manichejskému, ve kterém Cloveék vse kolem sebe vidi jasné Cernobile, a s kone¢nou platnosti
rozhoduje ,,co je co®“. Ktery prvek onoho biblicko-judaisticko-kiestanského obrazu svéta zde
tuto polohu urcuje a vymezuje?

Je to monotheismus. Je dobré se zamyslet nad tim, jak radikalni dusledky pro
,hastaveni mysli“ ma to, ze ¢lovék ve svém mysleni a ve svych tivahach vychdzi z existence
pouze jednoho dobrého bozského principu, jinak feceno, ze Skrtne ze svého mysleni i
slovniku ztélesnéné zlo, tedy satana, d’abla, Certa. Soudim, Ze nejautoritativnéjsi biblickou
latkou, o kterou je mozno toto pojeti opfit, je jiz sama zprava o stvoteni (Gn 1), ve které neni
vedle suverénniho Boha- Stvofitele Zadna jind moc, kterd by s nim bojovala, soupefila nebo
konkurovala mu. Vezme-li pravé toto ¢loveék vazné, zméni se ve svych disledcich kompletné
jeho vztah k svétu. Tato fantastickd proména je v Bibli obsaZena, avSak malokdo si toho
vS§imne. V knize Exodus naptiklad vystupuje ,,zIy* faraon, ktery nechce Izraelce propustit,
aby odesli do zaslibené zemé, a ktery by pravé tim takovym vzorovym démonem a
exponentem zla mohl byt. Jenze pravé v knize Exodus je feceno, ze ,,Hospodin zatvrdil jeho
srdce, aby Izraelce nepropustil“Ex 10,27. Ti Izraelci ovSem na ndpad ,,vyjiti z Egypta“
neptisli sami, neptisel na to ani Mojzis, ale i jemu to vnuknul tentyz Hospodin, tentyz, ktery
,»zaridil®, aby je faraon nepropustil! Tim ovSem cely pfib&h vypadé a vyzniva Gplné€ jinak! Je
disidentskou ¢itankovou vypravénku o statecnych Izraelcich, ktefi se pranic neboji zlého
panovnika, upirajiciho jim jakasi prava...
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To vSak neni zdaleka vSechno. Po skonceni ,,babylonského zajeti®, které pfislo, kdyz
persky kral Kyros pfemohl a dobyl novobabylonskou {iSi, byla opét velka ptilezitost vidét
svét dualisticky. Dobro zvitézilo, zlo bylo porazeno! Prorok Izaia$ vSak zpiva zcela jinou
piseil. ,,Ja jsem Hospodin a jiného uz neni, mimo mne zadného boha neni... J& vytvarim
svétlo a tvofim tmu, pisobim pokoj a tvotfim zlo, j4 Hospodin konam vSechny tyto véci®. Iz
45,5.7. 1 babylonské zajeti bylo od dobrého Boha, coz je sice rovnéz podstatné naro¢néjsi na
pochopeni, ale pravé to je ,diferenéni znak®“ odliSujici toto vidéni svéta od bézného
polyteistického nebo dualistického ndbozenského vykladu jevii. Monotheismus tedy znamena
piimo a bezprostiedné tolik, ze vedle Boha neni Zadny jiny s nim srovnatelny princip. To
ovSem znamena praveé to (co z toho vyvodil také svaty Augustin), Ze neexistuje zlo jakoZzto
Lontologicky princip®, nybrz zlo existuje pouze ve smyslu ,,nedostatku dobra®, podobné, jako
je tma pouhym nedostatkem svétla, bez vlastni ontologické podstaty. S tim souvisi a na to
navazuje 1 ona bézn¢ nepochopitelna JeziSova laska k neptateliim (kterou se, zda se mi, nejen
béZni kiestané, ale ani mnozi cirkevni hierarchové nesnazi uZz ani pouze a alespon
»predstirat!). Je to ovSem jisté¢ pro ¢lovéka krkolomné a odporuje to jeho pfirozenosti —
setka-li se Clovek s prekazkou v podobé ¢loveka, instituce nebo systému, haticiho jeho plany,
chce po ném monotheismus cosi doslova krkolomného. Misto toho, aby to zacal proklinat,
busit a stfilet do toho, mél by se nejprve zamyslet, co mu skrze tuto skutecnost chce dobry
Bih fici, nebot’ nikdo jiny za tim stat nemuze, protoze nikdo jiny neni! Kdybych to chtél
vyjadiit technicky Sroubované, fekl bych, Ze vira spoc¢iva v tom, ze neptitele systému, jehoz
jsem soucdasti, vnimam spolu stim mym systémem byt soucasti vysSiho, komplexniho
metasystému.

Na rozdil od krajniho vychodniho fatalismu nemusi Clovék ovSem vSe pasivné
piijmout. V tom, co ke mné piichazi, mize to byt néco, co mdm piekonat, co nemam ,,nechat
tak* (nemoc, deformované vztahy), a svlij pozitivni smysl to mize mit i v tom, Ze ma byt
vyzkousena moje trpélivost, vytrvalost, laska a podobné. Clovék tedy uréité prekazky miize a
namnoze ma piekonavat, ovSsem ponckud jinym stylem, nez kdyz je manichejsky vyhodnoti
jako d’ablav zlovolny uklad. Bylo by mozno fici — ma s témito prekazkami zapasit jinak,
s pomérné omezenym vybérem prostiedkil, dokonce Ize fici — S laskou, v dobrém, S nadéjnou
jistotou, Ze 1 toto trapeni sesila dobry Biih, a jisté vi, proc.

Neni patrné nutno slozité dokazovat, ze cirkve, jakoZto institucionalizované podoby
kiestanstvi, tento ptistup nikterak vyrazné nevyzatuji, a to ptedevSim proto, Ze ho samy nijak
ptilis neuplatiiuji. Kdyby ano, pak by si ovS§em musely, naptiklad u nas, nahlas polozit otazku,
co ze jim Pan Bh chtél tim, Ze na né€ poslal komunisty a atheisty, fici....

Kiestanstvi (a pochopitelné i judaismus) tedy neakceptuje a neobsahuje jednoduché a
pochopitelné dualistické schéma boje Dobra se Zlem, coz ovSem tedy znamena dalekosahly
posun. Znamena to, Ze v ,,nepiiteli je spatfovan bud’ boZi nastroj (Attila, bi¢ bozi) ptipadné,
ve smyslu Augustinova pojeti zla, je v neptiteli nestastna bytost s deficitem dobra. To ov§em
zcela méni situaci, méni se ,,zachdzeni” S onou nezddouci skutecnosti i1 cil ptipadnych
napravnych operaci. Ano, znamena to namnoze vzit protivnika vazn¢, i s jeho naroky, i s jeho
odliSnosti. Znamena to dokazat vnimat vyhrocenou situaci a konflikt mezi sebou samym a jim
Z jakéhosi vyssiho hlediska. Néco takového se nemulze zrodit z lidské pfirozenosti, kterd
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V podstaté ustrnula na stadiu mysleni neolitického lovce. Monotheismus piedstavuje radikéalni
proménu ¢lovékova pohledu na svét, proménu, kterd umoziluje fesit rozpory a nesrovnalosti
lidského souziti zcela jinak, nez jak je fesi ,,bézné* dualistické Cernobilé¢ paradigma.

Nebude patrné prehdnénim, feknu-li, ze princip zla, ddabel, je v soucasném
ktestanském mysleni hluboce usazen a démonizace ¢i pifimo diabolizace cehokoliv
nepohodIného patii k béznému, avsak zcela nepatticnému arsenalu jeho zboznych zbrani. Tim
ovSem vpadlo do hluboko vyjezdéné koleje polytheismu a manichejstvi, se vSemi dusledky
pro vzajemnou komunikaci vSech elementi, ¢asti i soucasti lidské spole¢nosti. Manichejsky
interpretovana se jakakoliv maliCkost stava zdsadni otazkou dobra a zla a misto diskuse
piichazi ke slovu kiizova vyprava. Kdyby nastala naprava v této véci, pak by ovSem
nabozZenstvi (rozuméj zde tedy kiestanstvi) mohlo byt zakladem a Sifitelem nového
komunikaéniho stylu, s mnohem lepSimi vyhlidkami, neZ jaké slibuje a piinese to, co
propaguje a ukazuje doposud. I terorismus zrodilo manichejstvi, a manichejsky vedeny boj
proti nému ho posiluje. Zcela jinak feceno, kiestan by se mohl odliSovat i tim, Ze nebude
,hadavat® na jevy politického a jiného zivota stejnym stylem, jako jeho nevétici sousedé.
Nebude nadavat bud’ proto, Ze situaci vyhodnoti jinak, nebo protoze ji bude mit snahu zménit,
a to pon€kud jinym zptisobem. | s tim jsem se jiz setkal, a pokouSim se to prfedev§im sam
praktikovat. Je$té malé podotknuti — ,,nadavani* je poziistatkem magického mysleni, presnéji
feCeno, magickych kteteb, kterymi mél byt neptitel zbaven bozské podpory a tak oslaben. Ve
starovéku si proti sobé seSikovana vojska nejprve nadavala, a teprve po této magické
sartpodgotovee pteSla k boji zbranémi, kterymi mél byt oslabeny nepftitel jiz pouze
,,dorazen®. Kfestanstvi neposkytuje tomuto mysleni ani feSeni Zzadnou podporu. I v tom by se
kiestan mohl viditeln¢ a nepiehlédnutelné lisit.

Jesté se vSak vratme k tomu ,Certovi“ jako zosobnénému principu zla. Norbert
Wiener, zakladatel kybernetiky, rozliSuje d’dbla manichejského, mocného, inteligentniho a
vymyslejiciho nové a nové uskoky a lécky a zcela jiného d’'abla augustinovského, ktery
odpovida spise lehce natvrdlym a vposledu ne bytostné zlym, ba takika skoro dobrosrde¢nym
Certim Ceskych pohadek. Ano, d’abel je v kiestanstvi pouhou bytosti s nedostatkem dobra,
spiSe tedy jakousi uzite¢nou a nazornou, srozumitelnou pedagogicko-didaktickou pomickou.

owrs

3.4 Blahoslavenéjsi je dati nez brati — zména optimalni bilance

[ to je dal$i novy prvek v mysleni, pochazejici ztoho, Ze onen svilij soubor
hodnotovych kritérii necha ¢loveék ovlivnit a proménit biblickym a pfedevsim evangelijnim
obrazem svéta a &lovéka vném. Clovéku je vjeho Zzivogisné prirozenosti vlastni
shromazd’ovat — mnozstvi zasob (do jisté miry i v podobé podkozniho tuku) bylo nejednou
rozhodujicim faktorem, Slo-li o to, kdo obdobi sucha, nedostatku a hladu ptezije a kdo
nikoliv. Kypré proporce Vé&stonické VenuSe ukazuji, jak takovy ideal vypadal
Shromazd’ovaci pud je v clovéku nastaven podobné, jako je tomu u dalSich tvort. Je
pochopitelné, ze jesté v neolitu se projevy tohoto pudu ptirozené regulovaly tim, kolik ¢eho
mohl ¢lovek redlné nashromazdit, a nebylo toho obvykle mnoho. Pro civilizaci se vSak stava
shromazd’ovaci pud v jeho pudové podobé poruchou. Jednak je obvykle provozovan
Vv neprospéch jinych jedinct (tento pud se ziidkakdy zastavi pted ,,cizim*) ale nadto naruSuje
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civilizovany zpisob Celeni nepiizni, ktery je zalozen na solidarité. Shromazd’ovaci pud neni,
na rozdil od ostatnich, nijak fyziologicky omezen, ¢lovék je v tomto smyslu ,nenasytny*,
,hema zaklopku®, ba naopak — s jidlem zde jesté vice roste chut’.

VétsSina nabozenstvi obsahuje jeden prvek, majici tento pfivlastiovaci a
shromazd’ovaci pud ,,zlomit*, nebo alesponl narusit v jeho monolitické absolutnosti. Instituci
s timto cilem je ,,obét™. Pravé jiz sama myslenka ,,0béti“ je vychovou a pfetvafenim mysli
k podob¢ civilizaéné piiméiengjsi. Obét’ je odevzdani ¢i dobrovolné vzdani se néceho, co by
mohl &lovék povazovat za své, a to v zajmu uspokojeni neviditelného Radu. Obét’ se objevuje
jako vyznamny prvek prakticky ve vSech ndbozenstvich, a jist¢ muze byt a byva soucasti
magické manipulativni strategie. Myslenka obéti — vzdani se néceho, ¢eho se Clovek predtim
zmocnil nebo zmocnit mohl — se dal§im posunem jiz v oblasti Starého zadkona proménuje v
,milosrdenstvi®. Zde se c¢loveék néceho vzdava ve prospéch n€koho, kdo dany statek
potiebuje vice. Obét’ 1 milosrdenstvi jsou vlastné takto symbolickym 1 redlnym popienim
piirozeného shromazd’ovaciho pudu. Mimo to jsou 1 popfenim piirozené myslenky zapasu
jako jediné mozné a spravedlivé cesty rozdélovani statkdi. Ano, obét’ je ,,prerozdélovani®.
Takové jednani ovSem rovnéZz nevyplyva z neolitické lidské ptirozenosti a vyzaduje v
Clovékoveé mysli ono ,,nové nastaveni hodnot“, podobné jako ony pfedchazejici mySlenkové
prvky, souvisejici s rozliSovanim dobra a zla. Je pochopitelné, Zze bez posunu v onom
»souboru hodnot a kritérii je obét’ nesmyslna, a soucasny svét posvécen¢ho shromazd’ovani
je v tomto smyslu ve své vétsSiné dokonale neoliticky. Je jisté otazkou, ktera je zcela na misté,
zda je feSenim chudoba (logicky nasledujici poté, kdy by clovek rozdal vse). Tato otdzka je
feSena jiz na strankach Evangelii, a Matousovo evangelium piinasi koncepci, zabalenou
v béznych piekladech nestastné do slov, kterym malokdo rozumi — ,,Blahoslavenich chudi
duchem* — Mt 5,3. To zde ovSem neznamena lidi ,,momentalné zaostalé*, jak to byva bézné
chapano, nybrz lidi, ktefi ony statky, které spravuji a maji ve své moci, nepovazuji za sviij
majetek a tim garanci své existence, nybrz povazuji se za jejich spravce, Safafe, ktefi Panovy
statky spravuji ve prospéch vsi Celedi, ¢i, jak to pry fekl slavny americky milionai Carnegie
,ve prospéch svych méné¢ Stastnych bratii“. Takto uSlechtile zacinal kdysi na puadé
reformacniho kifestanského puritanismu kapitalismus, nez byly tyto jeho kiestanské kotfeny
vystfidany deistickymi a 1 ty pak ryze neolitickym shromazdovacim pudem, nehledicim
napravo ani nalevo, vpted ani vzad. Teorii maximalizace uzitku a zisku je pak shromazd’ovaci
pud podbudovan a zdivodnén piimo védecky.

Nébozenstvi vzdy jiz ze samé své podstaty néjakym zpisobem relativizovala
pozemské statky Cloveka v jejich vyznamu pro lidsky Zivot a §tésti. To je dulezity civilizacni
vliv, a svrzeni shromazd’ovaciho pudu z absolutniho trinu ¢lovékova rozhodovani je to, co
odliSuje divocha a barbara od civilizovaného ¢lovéka.

Otézky vztahu k materidlnim statkiim a zivotnim potfebadm jsou vyjadieny jeste
Vv jedné novozéakonni biblické formulaci: ,,Dosti méjte na tom.... “ I to je programové omezeni
shromazd’'ovaciho pudu. Zdravéa soutéziva dravost, jak se eufemisticky nazyva kofistnickd a
vykofistovatelskd nenasytnost, ma byt nahrazena jinym programem. Ten spo¢iva v onom
vzneSeném a aristokratickém ,,nevyuzivani niceho az do dna“, nezdimani zdroje (i
,»lidského*) az do posledni kapky, schopnost spokojit se s tim, co ¢lovéku rozumné jeho
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potfeby uspokoji a nezaddani vice. To je velice nemoderni a nepopularni, a obchod jako zivotni
filosofie 1 praxe ve svém katalogu tuto ctnost zcela postrada (i kdyz ve svych slavnéjSich
Casech ji znal rovnéz!). VSimnéte si prosim laskavé, Zze obchod nedémonizuji, ale fikam
pouze, ze mu urcité dobro chybi! Spravny a Uspésny marketér vam sotva kdy ve svém kvelbu
fekne ,,prosim vas, bez tohoto kramu se klidn¢ obejdete*.

Cela nova ekonomika kiestanova mysleni je zaloZena i v ptisobivém obraze ,, pokladu
Vnebi”“ Mt 6,19.20, ktery Cloveék shromazd’uje praveé tim, ze dokéze ,,odklanét™ produkty
svého usili jinam nez k svému vlastnimu konzumu a obohaceni. Kiestanstvi piindsi tedy i ten
civilizaéni prvek, kterym je nova interpretace a aplikace onoho ,,zdkona maximalizace zisku*
— je doplnén o jinou, novou, vertikalni dimenzi. Jaké jednani mné zvétsi onen mij nebesky
poklad? To vSe shrnuje, korunuje a dopliiuje 1 Tm 6,7-10: ,, Zboznost, kterd se spokoji s tim
co md, je uz sama velké bohatstvi. Nic jsme si totiz na svét neprinesli, a také si nic nemiizeme
odnést. Mame-li jidlo a odév, spokojme se s tim. Kdo chce byt bohaty, upada do osidel
pokuseni a do mnoha nerozumnych a skodlivych tuzeb, které strhavaji lidi do zkazy a zahuby.
Korenem vseho toho zla je laska k penézum. Z touhy po nich nékteri lidé zbloudili z cesty viry
a zpusobili si mnoho trapeni . Dodal bych k tomu pouze to, ze to témto posledné zminénym
nestastnikim obvykle nic nebrani, aby se nepovazovali a nevydavali za mucedniky (s cilem
dostat odskodné).... Ale to je zcela jina historie.

Specifika kiestanova nastaveni mysli spoc¢iva tedy v tom, ze jeho optimalni bilance
bude spocivat v pievaze toho, co dal, nad tim, co piijal. Pfitom je ovSem mozno i toto
ekonomicky nerozumné jednani pievést do uznanych vzorcii ,,maximalizace zisku®, pokud
uvazime, jak komplexné kiestan tuto oblast vnima. PfedevSim je zde jiz zminény fenomén
,poklad v nebi*. Tuto skutecnost Cloveék pfijima pouze virou a nikoho nelze o existenci
néceho takového presvédCit. Znamena to v podstaté to, ze obétovany chléb milosrdenstvi
zpusobi nartst na onom nebeském kontu (kde vam to zadny nevytuneluje). Druhou jinak
neviditelnou skute¢nosti, kterd je zde brana v uvahu, je vSechno to, co Clovek bez své vlastni
zasluhy a zaplaceni dostal. Sem kiestan zapocita jiz fakt svého nezaslouzeného byti, dar
kazdého rana, dar kras, které mize vidét, dar radosti, kterou smi zazivat. Vezme-li v Givahu
toto vSechno, pak ovSem ani pfi tom nejvétSim usili nemohu vydat vice, nez jsem pfijal, a
moji bilanci by mné mohl zavidét 1 Rotschild. A k tomu mam navic jesté Nad¢ji a Radost.

3.5 Cil a smysl lidského byti

Kiestanstvi systémoveé pochopené zasahuje pochopiteln€¢ i do oblasti odveké lidské
touhy a hledani, jehoZ cilem je stésti. Tento finalni cil veskerého lidského snazeni je natolik
dilezitym a pfitom sloZitym fenoménem, ze by si zaslouzil samostatné sympozium, a to jiz
proto, ze se budoucnosti civilizace dotykd naprosto bezprostiedné. Také prave zde by se
mohla odehrat pozitivni role kiestanstvi, tedy ndboZenstvi, a to pravé vzhledem k oné
budoucnosti nasi civilizace, o kterou nam krac¢i. Vyznam S§tésti v Zivoté clov€ka a lidské
spole¢nosti neni tfeba slozit¢ dokazovat — miZe stacit pfipomenuti, Ze se objevuje nejen mezi
filosofickymi tématy antickych myslitelli, stejné jako v Ustavach a pravnich dokumentech,
nakonec pak i vdivodové zpravé knasemu novému Obcanskému zakoniku. V této
souvislosti bude tedy stacit poukazat na vazby, které tento fenomén se stavem a budoucnosti
jakékoliv lidské spole¢nosti a celé civilizace poji.
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Stésti, jak upozorfuje jiz Aristoteles, je stav mysli, ve kterém je ¢lovék ochoten
spontann¢ pomahat druhym a navazovat s nimi harmonické vztahy. Nesnaz je v tom, Ze ke
Stésti vede zdanlivé nékolik cest, z nichz nékteré (a to asi ty na prvni pohled nejslibngjsi) bud’
za jednim Stastnym nechavaji zastup nestastnych, pfipadné vedou k Stésti vratkému a
prchavému, nebo dokonce ani to ne. Minout se v tomto hleddni cilem neni ovSem pouze
politovanihodnou zalezitosti onoho bloudiciho clovéka. Nestastny, frustrovany clovek
predstavuje doslova vefejné nebezpeCi a ohroZeni. ZloCinnost a piipravenost k agresi
v jakémkoliv formatu jeji realizace jsou dusledky nejbéznéjsi. Druhym disledkem je
nadspotieba, se vSemi dopady na zdroje a Zivotni prostfedi. Mnozi lidé marn¢ hledaji Stésti
vtom, e se obklopuji vécmi. Stastnost ¢ neitastnost kteréhokoliv ¢lovéka ve svych
dopadech na jeho okoli, lidské i pfirodni, neni zdaleka pouze jeho soukromou véci.

Cim by zde tedy mohlo naboZenstvi, tedy konkrétné kiestanstvi, prispét? Hledani
Stésti je skrytym 1 zjevnym cilem kazdého ¢loveéka. V podobé ,,prava brat se o své Stésti se
stava 1 soucasti pravnich fada. Piinos nabozenstvi, resp. kiestanstvi je mozno vidét v tom, ze
ve své kultivované podobé piindsi a nabizi takovou koncepci Stésti, ktera je pro lidskou
spolecnost 1 pfirodu konstruktivni a nikoliv destruktivni.

Mozna zde bude dobré odrazit se od jedné myslenky J. H. Robinsona, obsazené j jeho
dile ,,Vyvoj lidské mysli“. Jeho ptispévkem k nauce o Clovéku je myslim vystizny a, Zel,
redlny obraz, dle kterého v kazdém cClovéku ziji Ctyfi odlisSné bytosti. Je to zvife, divoch
(feknéme tedy barbar nebo neoliticky lovec) a dité, a teprve jako Ctvrty se vedle nich n¢kdy
doslova kr¢i ¢lovek civilizovany. Pojeti §tésti u kazdého z nich bude odlisné, a zejména mezi
témi tfemi a tim Ctvrtym bude rozdil propastny. Jde dokonce o to, ze ,ten civilizovany* se od
onéch prvnich ttech 1isi prave tim, ze dokaze v rtiznych cestach ke $tésti diferencovat a také se
o n¢j tedy brat jinymi cestami. Dokaze rozeznat, Ze jiné je Stésti barbarské, jiné civilizované a
opét ponckud jiné je to, o kterém je fe¢ v Bibli a které se pravé tam také jako zadouci model
nabizi. Ve zplisobu chapéni a tedy i hledani cest ke Stésti lze pozorovat nékolik stupii ¢i
typi, od zcela barbarského az po bytostn¢ kiestansky.

Jaky byl prvni ,kultivacni zasah*“? Byla to pravé fecka filosofie, a to jak v postave
Aristotelove, Epikurové ¢i dalSich, ktefi postulovali civilizovanou, filosofickou cestu ke Stésti,
odliSnou od divosského, piipadné ,,polocivilizovaného* modelu. Obrazem onoho spiSe
predcivilizaéniho pojeti je Tyché, latinsky Fortuna. Je obvykle vyobrazena jako Sarmantni
dama s rohem hojnosti, ze kterého sype dary kolem sebe. Stésti, které sype kolem sebe, je
tedy néco nahodilého, s Zadnou clovékovou zéasluhou ani povinnosti nespojené¢ho. Je
pochopitelné, Ze ¢lovek chtél zahy tuto nahodilost vyfadit, a ubiral se cestou cileného usili o
ziskani toho, na¢ by musel u Fortuny moZna dlouho a marné ¢ekat. Predpokladem Stésti byly
spatfovany majetek a moc, piipadné slava, a za nimi Sel ¢lovek s jednoduchou piimocarosti.
Filosofické civilizované pojeti Sté€sti spo€iva v poznani, Ze to tak nelze. Toto pojeti Stésti
privadi nutné kazdého takto se o své Stésti berouciho do potencidlniho i redlného konfliktu
s ostatnimi lidmi, pfislusniky urcité pospolitosti, coz ji rozklada, oslabuje a posléze také mize
privodit a piivozuje jeji zanik. Jde tedy o to, Ze bezohlednou cestou za timto zptisobem Stésti
Clovek narusi kiehké civilizacni vazby a vztahy, a v nastalém rozvratu o to, co snad ziskal,
stejné piijde. Filosofové, prvni badatelé v oblasti, kterou bychom dnes nazvali psychologii a
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sociologii, se proto snazi postulovat jiny, civilizacné konstruktivnéjsi nebo alespoit méné
destruktivni pojem stésti a odpovidajici cestu k nému. Tato nova verze je shrnuta v uslovi
Stastny je ten, kdo se nespoléhd na §tésténu”, a samoziejmé tedy ani na to, ¢im ona
oblazuje. Filosofické S$tésti neni ani v prohybajicich se stolech, ani v hoficim dobytém
nepiatelském mésté, nybrz je ve védomi podilu na Radu, ktery je &lovék schopen vnimat diky
svému rozumu. Pro Epikura a jeho filosofii je dokonce Stésti Ustfednim tématem, a tam je
zvlasté patrno, ze rovnéz mifi jinam, nez kde Stésti hledala nekultivovand, barbarska lidska
pozivacna prirozenost. Filosofické $tésti nepozbylo ani véky svoji cenu a vyznam, a kdyby

bylo zépadni ,,barbarskou civilizaci* akceptovano, byla by jinde, nez kde je.

Judaismus 1 kiestanstvi fesi tuto otazku zcela principidln€, a to definici ¢lovékova
vyznamu v aktu Stvofeni a jeho role v jeho dalsi existenci. Jde o ,,vyvolenost* nejen byt pii
tom, ale i o spolutidast, ba v jistém smyslu i partnerstvi, pojici ¢lovéka s Bohem. Rik4 se, Ze
Zidé ,.objevili“ uzasnou novou moznost — , zit pro myslenku®. Tou myslenkou je rekonstrukce
svéta k jinému obrazu, nez jaky mu vtiskla predatorské zivocisna stranka v ¢loveéku (ktera je,
v feCi biblickych podobenstvi, pfechodnym disledkem ¢lovékova prvotniho selhani — tedy
ni¢im ,ustanovenym* a v tomto smyslu ,definitivnim*). Je to zivot ve svétle moudrosti,
cerpané z této verze stvoritelského a zakladatelského aktu, je to milosrdenstvi a spravedlnost
jako zpusob zachazeni s bliznimi, ale 1 s ostatnim svétem, a je to posléze i1 radost z toho, Ze se
Clovéku tato moznost, vystoupit takto o stupinek vysSe nad Cisté biologickou rovinu byti,
oteviela. To vSe je jisté podepfeno i1 nekterymi az antropomorfnimi rysy starozdkonniho i
novozakonniho obrazu Boha — neni to kruty vladat a nemilosrdny soudce, nybrz milujici otec,
piijimajici své zbloudilé marnotratné syny i dcery a davajici jim moznost nového zacatku.

Sumou a svornikem vnitiniho pfijeti toho vSeho je ,,8alom*“. V Bibli se nemluvi o
,,Stésti — je to pojem, svou naplni biblickému pojeti lidského Zivota ponékud cizi. V pojmu
,»salom* — pokoj je obsazeno mnohem vic, od Zivotni rovnovahy, harmonie mezi lovékem a
fadem, mezi Clovékem a jeho lidskym i pfirodnim okolim, ba i harmonie v sobé samém,
projevujici se jako radost a radostnost. Na tomto zaklad¢é a z néj se také odvozuje zcela jiny
nez bezohledné kofistny vztah k svétu i k lidem.

Zde je patrné vliv specifické cesty, kterou bylo kiestanstvi za své cesty do Evropy
chdpano a Sifeno, nejpatrnéj$i. Pochopeni biblické latky ve fundamentalistickém stylu
znamena sice, ze Clovék doslova véri, Ze svét byl stvofen v Sesti dnech, 6 x 24 hodinach, a
vSechno Slo tak a vtom potadi, v jakém je to v Bibli vypsdno, avSak takto uchopeno toto
poselstvi nepfinese Clovéku ani $tésti, ani pokoj. Pfinese spiSe jakousi trvalou neurotickou
konfronta¢ni naladu a netoleranci k okoli, tvrdicimu, Ze to bylo jinak. Sdm si vzpominam, Ze
pii obfadu tzv. konfirmace, coz je v Ceskobratrské cirkvi evangelické akt piijeti za dospélého
¢lena cirkve, bylo nutno znat katechismus, tedy spravné odpovédi na spravné otazky. Jedna
otazka Heidelberského katechismu zni: ,,Co je tvym jedinym potéSenim v Zivoté a smrti?“
Stacila zcela znalost ,,spravné odpovédi®, aniz se po n€ékom zadalo, aby se tim néjak zabyval a
délal s tim néco vice, nez si to pamatoval pro onu potfebnou chvili vetejné zkousky. Jedno
staré ptislovi fikd, Ze kon¢ je mozno nésilim dovést k vode¢, av§ak neni mozno ho donutit, aby
se napil. Existuje tedy jisty ne Stastny zpiisob pochopeni a uchopeni kiest'anstvi, ktery misto
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pokoje a radostnosti dodd ¢lovéku vice netolerance, vice ustaranosti, a vice konfliktl
s okolim. Bez toho by se ov§em nasSe civilizace v budoucnu docela dobie obesla.

Kiestana by tedy mohlo (dokonce bych si snad dovolil i fici mélo) byt mozno uz
zdalky poznat podle jeho radostného a nadé€jného naladéni vyplyvajici z odlisné definice
,,Stésti®, podle toho, ze jeho $téstim je ,,pokoj®, stav, charakterizovany spravedInosti, mirnosti,
dobrotou, kdy pak to vSe prameni a kotfeni pravé v onom transcententnim ramci jeho zivota, a
nikoliv v momentalnich nahodilych okolnostech, vécech, bohatstvi ¢i moci a slavé. Zel tomu

tak zhusta neni, a i proto ma Mr. Robinson ve svém nelaskavém hodnoceni asi pravdu.

3.6 Specificky fenomén — naboZenstvi obce (statu)

Zapasy evropskych déjin jsou provazeny jednou dramatickou personou, kolem které je
vzdy dusno. Je to ndbozZenstvi obce, polis, pfipadné fiSe nebo stiatu. Funkce této odnoze
nabozenstvi spoc¢iva ve vytvareni védomi pospolitosti obyvatel ur¢itého nad-rodového, tedy
¢lovéku ne ptirozeného statniho, politického celku. Jde — feknéme to pfimo — o posvéceni
onoho urcitého utvaru lidské spolecnosti. Co to znamenalo? Spole¢ny blh, ktery ma pro
danou fiSi nebo meésto funkci ochranného boha, darce zakont, garanta smluv, prava a
spravedlnosti a tim 1 prosperity je symbolem jednoty a pospolitosti a jeho autorita povySuje
zédkony nad pouhou lidskou wviili. Nabozenstvi obce ,,polis® v této své funkci predstavuje
takika vice nez nabozensky fenomén fenomén sociologicky. Cilem tohoto druhu
(quasi)nabozenstvi je tedy to, aby ¢lovék vnimal onen lidsky celek jako ,,svoji véc*, aby s ni
citil, aby byl hotov i pfinést obét’ v zdjmu jeji prosperity a zachovani. Nabozenstvi obce,
souvisejici s jejimi zdkony, zajistuje, ze tyto zakony nejsou chapany jako omezeni svobody.
Tento efekt nedokéaze zpiisobit Zadny jiny prostiedek. Dle jedné historické anekdoty se kdosi
tazal Epikura, jak mize byt na nabozenské slavnosti bohyné¢ Athén Athény, kdyz v bohy
neveéii. Epikuros odpoveédél, ze na té slavnosti neni kviili Athéné€, nybrz kvili Athéndm. Statni
nabozenstvi je tedy pravé spiSe quasinabozensky fenomén, ktery se snazi spoleCnou véc
daného statu pozvednout nad rovinu lidskych zajmu, ptipadné ¢achrti, a dat ji vyssi vaznost i
dastojnost.

Jezisiv postoj vic¢i fenoméniim, souvisejicim se statem a statnim naboZenstvim je
obdivuhodné tolerantni a v jeho vyrocich nenalezneme nic ,,protistatniho®. ,,Co je cisarovo
cisari, co je bozi bohu obétujte” — tak zni jeho odpovéd’ na uskocnou otdzku, zda ma byt
placena dan cisafi ¢i nikoliv. Pavlova slova z ep. Rimanim — , kazdd duse kiestanskd
vrchnosti poddana bud, nebot neni vrchnosti nez od Boha, a kdo se vrchnosti protivi, Bohu se
protivi“ R 13 - mluvi ve stejném smyslu, zvla§té pak stoji za piipomenuti, Ze ona vrchnost
byla vrchnosti ¥imskou a pohanskou, ktera jesté k tomu pravé k Zidim neplanula Zadnou
zvlastni laskou.

JeziSovy naroky se na rozdil od Zidovskych ptfedstav o mesiaSském krali s fimskym
panstvim nijak nesttetaji. JeZi§ o svém kralovstvi fika, Ze neni z tohoto svéta. Tomu je mozZno
rozumét prave tak, Ze neni konkurentem zddné pozemské moci. Myslim, Ze toto stanovisko se
odrazi i ve vyroku cirkevniho ucditele Tertulliana — ,, nec ulla res magis aliena quam publica

- nic ndm neni lhostejnéjSiho nez stat. Rané kiestanstvi tedy zachovava vici fimskému statu
zdrzenlivou neutralitu, a o tom, Ze to neni neutralita ,neptatelskd“ svéd¢i modlitby za
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vrchnost, o kterych se piSe v Prvnim listu Timoteovi ,, Na prvnim misté Zadam, aby se konaly
prosby, modlitby, primluvy, dikiivzdani za vsechny lidi, za viadce a za vSechny, kteri maji
V rukou moc, abychom mohli Zit tichym a klidnym Zivotem v opravdové zboznosti a vaznosti.
To je dobré a vitané u naSeho spasitele Boha, ktery chce, aby vsichni lidé dosli spdsy a
poznali pravdu. 1 Tm 2,1-3.

Je ovSem nepopiratelnou skutecnosti, ze nedaleko od tohoto mista, kde se kiestané
modli za pohanskou vrchnost, se zapliuje jiny list tvrdymi slovy, ve kterych je Rim
predstaven jako nevéstka d’dblova, kterou ¢ekd svrzeni do planouciho jezera. Jistéze i tuto
tradici je nutno povazovat za zavaznou a autentickou, a je nutno se s ni néjak vyrovnat. Je
prakticky nemozno ve vztahu k statu uplatiiovat ob¢ tradice najednou, takze jedinym feSenim
je, jednu v jeji platnosti posunout do jiné roviny. Ja pro sebe chapu Apokalypsu Janovu jako
slovo soudu nad lidskym molochem, snazicim se utrhnout ze fetézu boziho fadu. Rim néco
takového snad znamenal pouze potencialné, zatimco dnes jiz piedstava velmoci, sahajici po
bezohledné svétovlade, neni tak neredlna. Takika bych fekl, Ze je to zde.

Kiestanliv vztah ke stitu je tedy zatizen a zkomplikovan tim, Ze (podobné jako i
v jinych ptipadech) lze z Bible odvodit a diikazy podepirat celou skalu postojl, véetné téch
zcela protilehlych a extrémnich. To ovSem zplisobuje, mimo jiné, ze jakykoliv postoj k statu a
vrchnosti miiZze byt povazovan zcela upfimné za biblicky legitimni. JeS§t€ mnohem horsi je, ze
se muze docela zdat, ze vztah cirkvi (resp. cirkevnich vrchnosti) ke statu se fidiva pomérné
jednoduchym pravidlem, o kterém mluvi jiz biblicky prorok: ,, Toto pravi Hospodin proti
prorokum, kteri svadeji miij lid. Kdyz maji svymi zuby co kousat, mluvi o pokoji, kdyz pak jim
nekdo do ust nic neda, vyhlasuji proti nému svaty boj. Proto vam nastane noc bez videni, tma
bez vestby. ““ Jisté je pouze povrchnim takové zdéani, Ze tato slova proroka Michease (3,5) jsou
dokonalym vykladovym kli¢em, platnym dodnes...bylo to ovSem feceno jesté¢ pied naSimi
soucasnymi restitucemi udajné cirkevniho majetku, takze v tom Zadnou narazku na to ani
jinou spojitost rozhodné nelze vidét!

Vztah naboZenstvi k statu predstavuje slozitou a bolestnou kapitolu, a neutéseny stav
zépadni civilizace s tim bude souviset. Jde asi o to, Ze kazda podoba lidského spoleCenstvi ke
svému fungovani nezbytné potiebuje néco, co je asi nejspiSe a nejpiimétrenéji (i kdyz tomu
slovu mize rozumét kazdy trochu jinak) mozno nazvat — posvéceni. Posvéceni néceho
znamena, ze dana veéc v sobé pro ¢loveéka nese urcity respekt, ktery se odrazi v tom, ze pfijima
a uplatiiuje posvatna (tedy nikoliv bezprostiedné egoisticky utilitaristicka) pravidla, se
zachazenim s onou posvécenou véci spojena. Fustel de Coulanges ve svém dile ,,Anticka
obec* ukazuje, jakym bohatym ndbozenskym kontextem bylo prostoupeno fecké i fimské
obcanstvi ve vztahu k obci, polis, nebo jaké posvatné ucté se tésila ,,res publica®.

Kiest'anstvi vstoupilo do svéta s respektem k takto a v této oblasti posvécenym fadum.
Rekl bych takika, Ze rozeznalo, Ze statni naboZenstvi je z jiného tésta neZ ony vsichni ostatni
kulty, ke kterym se ¢loveék mohl pfidat. Apostol Pavel se hlasi ke svému fimskému obc¢anstvi.
Statni naboZenstvi i jisty ndbozensky kult panovnika jsou v podstaté posvéceni oné nad-
rodové formy lidské pospolitosti, kterd se navenek manifestuje pravé v v pojmech a obtadech,
pfipominajicich ndbozenstvi. To je pro ¢lov€ka srozumitelny signdl, Ze to viibec existuje, Ze
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to klade na ¢lovéka mnohé opravnéné naroky (kterym tfeba ani nemusi rozumét), a to jak
vV podobé zakont, tak dani a pfipadnych dalSich pozadavkii. Je nesnadno si predstavit, jak
jinak nez nabozenskou formou by bylo mozno pted 3000 let nékomu sdélit, ze ten ¢lovek,
ktery tam sedi na trlinu, predstavuje néco vic, nez jednoho z lidskych jedinct. Statni
nabozenstvi je ,,z jiného tésta“, ba dokonce ani zbozstély cisaf neni Kristovym konkurentem,
protoze jeho svatozarf lezi ve zcela jiné rovin€. Mucednictvi, které zacalo od urcitého Casu
kiestanstvi v jeho vztahu k fimskému statu provazet, je jiz priznakem posunutého pochopeni
bezkonkurenéni podstaty Kristova bozstvi, a to pak namnoze souvisejici s novoplatonsko-
gnostickymi myslenkami, které do kiestanstvi pronikaly. Mucednickd smrt byla v tomto
smyslu pro takového novoplatonského kiestana elegantnim a efektnim vysvobozenim jeho
duSe z vézeni téla. To je Zadouci cil lidské existence pro novoplatonika, nikoliv vSak pro
kiestana. Myslim, ze nékolik kampani stitni persekuce bylo politovanihodnym
nedorozuménim ¢i selhanim z obou stran — ze strany statu i ze strany kiest'ant.

Konstruktivni vztah kfestanstvi k statnimu nabozenstvi je ovSem néco zcela jiného nez ona
hola historicka skutecnost, ze se z kiestanstvi samého stalo statni nabozenstvi fimské tise a pak celé
fady dalSich 1isi az do 19. stoleti. Tento posun je zasadné zavazny, a pouze moje ki‘est’anska vykladova
metoda mné brani v tom, nazvat ho nes§tastny, ba tragicky. Takto si musim uvédomit, Ze i v tomto
obratu byl patrné néjaky bozi zamér (podobné jako v babylonském zajeti), ale ten jiz mohl naplnit svij
Cas a Clovek je kompetentni k tomu, rozeznat pfihodny ¢as ke zmén€. Ten, soudim, je zde. Jeden krok
ke zmén¢ jiz davno nastal. Kiestanstvi prestalo byt ve vétsin€ evropskych zemi oficialnim statnim
nabozenstvim, a nyni je otazkou zda ona role statniho ndbozZenstvi je ¢i neni nééim obsazena,
pripadné, zda je to role postradatelna, a jak se k takovému fenoménu, kdyby byl, ki‘est'ané postavi.

Spojeni trunu a oltafe bylo spojenim nepatficnym. Jejich oddéleni a naprosta
desakralizace statu a spoleCnych véci ovSem v praxi znamend, Ze se stat stdva profanni
zalezitosti, takika to svadi fici — firmou. Stava se pro vitéznou stranu propachtovanym
revirem a spolecné jméni statu se stava tou nejsnadnéjsi kofisti. Je to neposvéceny poklad,
ktery rabuji i (mozno dokonce fici — piedevsim) ti, ktefi by ho méli stfezit a zodpovédné
spravovat. Zde vystupuje ona otdzka v pfimo pal¢ivé podobé - mulze existovat lidské
spolecenstvi bez toho, ze svou ,,spole¢nou véc* néjakym zplisobem ,,posvéti“? Jeden model
vztahu lze vidét v ¢inskych déjindch, kdy cisat byl vybaven ,,nebeskym manditem*®, a ten mu
dosvédcilo, nebo naopak mohlo odebrat, kolegium konfucidnskych ucenci. To ovSem
vyzadovalo zcela zvla$tni pochopeni vzijemného vztahu oné ,,vykonné* a ,,posvécujici®
moci, vztahu, ktery si v pomérech zdpadni kultury lze stézi predstavit, a ktery nemél ani ve
sttedovéku obdobu ve vztahu mezi moci svétskou a duchovni.

Jist¢ nepominutelnym fenoménem zapadni kultury a jejiho parlamentniho systému
jsou tzv. kiestanské strany. Pfiznam se vSak, ze mné déla znacny problém nalézt, co ze v nich
je ktestanské. Mané se mné opét vtiraji Robinsonova slova: ,, V bézném Zivoté neni mozno
rozeznat vériciho od nevericiho .

Kfest'ana by mohlo byt moZzno rozeznat i v roviné jeho ob&anské a politické existence.
Kdybych si dovolil naértnout teoretické obrysy jeho primétu do této roviny, bylo by tam
nékolik nevSednich prvki. Zakladni smérnici bych vidél v JeremidSovych slovech k tém, ktefi
jdou do babylonského zajeti: ,, Usilujte 0 pokoj toho mésta, do néhoz jsem vas prestéhoval,
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modlete se za né k Hospodinu, nebot' v jeho pokoji i vy budete mit pokoj. *“ Jer 29,7. Kiest'an
bude tedy sice polovi¢nim cizincem, avSak naplnény védomim piejné sounalezitosti, pojici ho
k jeho pozemské vlasti. Ve vrchnosti nebude vidét pouze ,ty nahote®, nebot’ oni by tam
nebyli, kdyby jim nebylo ddno shiry. Na druhé stran¢ vSak jejich moc nechape absolutné,
takze by patrné¢ odmitl ucast na loupezivych, vrazednych a jinych podobnych aktivitach,
statem organizovanych. Nedovedu si vSak predstavit, Ze by si pro takovou ,neposlusnost®
mohl reklamovat néjaka ,,prava“ — Jezi$ ho na takovou eventualitu upozornil, a proto tedy i
v§echna ,,nepohodli“, z jeho postoje vyplyvajici, ponese jako , ctny vojik JezZise Krista“.
Kiestan, zalujici na nesvobodu, asi necetl pozorné ptibalovy letdk, nebo byl ziskan néjakou
naborové-propagacni akci, ktera mu cosi podstatného zamlcela. Samo podryvani statniho
nabozenstvi jeho docCasné pozemské vlasti bych s laskavym dovolenim nespatioval byt tim
pravym kiest'anskym poslanim. Nemluvé o tom, Ze takto pochopené kiestanstvi a kiestany
lze stéZi rozeznat od ideologické paté kolony néjake , kiestanské* mocnosti...

Velmi nepopularni slova jsou v Prvnim listu Petrove. ,, Podrizujte se kwvili Pdnu
kazdéemu lidskému ziizeni — at’ jiz krali jako svrchovanému viadci, at’ uz mistodrzicim jako
tem, které on posila trestat zlocince a odménovat ty, kteri jednaji dobre. Takova je prece Bozi
viile, abyste dobrym jedndanim umlicovali nevédomost nerozumnych lidi. Jste svobodni, ale ne
jako ti, jimz svoboda slouzi za plast nepravosti, nybrz jako sluZzebnici Bozi. Ke vSem lidem
méjte uctu, bratrstvo milujte, Boha se bojte, krdle cteéte. .... At nikdo z vas netrpi za vrazdu, za
kradez a nebo jiny zIy c¢in, anebo za intriky. Kdo vsak trpi za to, Ze je kiestan, at’ se nestydi,
ale slavi Boha, Ze smi nosit toto jméno ““. Nevim, jak dopadne soud nad kiestanstvem, bude-li
méfeno touto normou. Soudim, ze praveé toto ,,nastaveni mysli“ pfindsi odpoveéd na jeden
deficit evropské spolecnosti. Pamatuji si nazpamét jeden citat, nevim vsak, zel, odkud. Zni
takto: ,, Parlamentni demokracie a trini hospodarstvi vytvdaii pouze institucné proceduralni
ramec spolecenského souZiti. Jeho fungovani vsSak zavisi na predpokladech, které tento ramec
sam nemiuze zarucit”. Nuze, témi ,piedpoklady” mize byt minén 1 clovek, schopny
Vv takovém systému zit, ktery svobodu, jeho dulezitou soucast, nepochopi jako plast
nepravosti. Parlamentni demokracie i trzni hospodaistvi se zrodilo v prostfedi, ovlivnéném
kiestanstvim, ne-li pfimo zjedné vétve kiestanského mysleni. Je otazkou, zda ony
ptedpoklady k jeho fungovani mohou byt pfineseny né¢im jinym. Jednim ze spolupotadatelii
tohoto sympozia je i Rotary klub Brno-City. Pravé v hnuti Rotary international spatfuji jeden
zachovany relikt onoho kiest'anského pojeti ¢lovéka a jeho tvotfivé aktivity.

Zadna lidska pospolitost neni schopna existovat bez jisté formy posvéceni svych
spole¢nych zélezitosti, bez né¢eho, co bude fenomenologicky ,,statnim ndbozenstvim®. Pouze
Vv kontextu ndbozenského (nebo, pfiméfenéji mozné feceno ,,quasindbozenského*) mysleni se
rodi jak respekt k autorité, tak k zdkonlim a psanym i nepsanym pravidlim. Sotva je né¢kdo
jiny nez kiestanstvo, kdo by toto védomi a odbornou spoluti¢ast na adekvatni realizaci
posvéceni ,,spolecné véci“ — res publica - mohl zajistit. Stat bez jistého supranaturalniho
posvéceni své existence bude vnitiné straven korupci, a v podstaté rozkraden, protoze
spole¢ny majetek je tou nejsnazsi kofisti. Posvéceni statu by nutné vedlo i k tomu, Ze napf.
bohatnuti na statnich zakazkach by bylo odpornou svatokradezi, a nikoliv béznou obchodni
praktikou (asi prave proto to také tak jednoduse neptijde).
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Ovsem néco zcela jiného je pochopitelné stat absolutné posvéceny. Ten se stava
nestvirou, Leviathanem. V Ciné bylo hledédni harmonie v téchto slozitych vztazich zalezitosti
konfucidnskych ucencti. Obavam se, Ze strojova civilizace nic takového nema.

Shrnuti obsahu kazdé stranky dnesnich novin by mohlo znit zcela jednoduse: ,,Deficit
V oblasti nabozenstvi®.

3.7 Ekonomicky systém

J.H.Robinson piSe, Ze vyznamné postavy kiestanstvi nepatfily mezi socidlni
reformatory. To mize byt brano jako hola a patrné i nelichotiva skute¢nost, majici ovSem
rovnéz své meéné patrné pozadi. Stoupenci a hlasatelé spoleCenského pokroku tak ptedhazuji
kiestanstvi, Ze se nepostavilo proti otrokarstvi, a pfimo Skolnim dokladem jeho nezdjmu na
zméné spoleCenské struktury je epistola Filemonovi. Pokud si nékdo obsah tohoto listu
okamzité presné nevybavuje, jde tam o uprchlého otroka Onezima. Ten uprchl svému panu a
majiteli Filemonovi, a na tomto utéku se setkal s apostolem Pavlem. Ten ho misto toho, aby
mu (jak by patrn¢ doporucovali humanisté) umoznil jeho ut€k z otroctvi néjak zdarné
dokoncit, posila ho s privodnim listem jeho majiteli, ba pfimo mozZno fici - jeho otrokéfi.
V tom priivodnim listu stoji ovSem cosi zdsadniho: jeho majitel ho ma pfijmout nikoliv jako
otroka, nybrz jako bratra v Kristu. Je to hodné¢ nebo malo? Soudim, Ze je to nejvic, co je
mozno. Formalni svoboda by uprchlému otroku ostatné byla k ni¢emu, kdyby v dané
spolecenské struktufe nemél moznost legdlni existence a obzZivy, coz by patrné nemél.
Poddanstvi otroka jeho majiteli mohlo mit ovSem celou skalu podob, a zde tedy lezi feSeni,
které je vtom nejlepSim slova smyslu systémové. Pavel respektuje zdkony a pravni fad
fimské fiSe (je nakonec uvédomély fimsky obcan), ale apeluje na to, aby s otrokem bylo
zachazeno jako s bratrem. DIluzno ptfipomenout, ze napiiklad tzv. patriarchdlni otroctvi
vypadalo ponékud jinak, nez jak si to patrn¢ ¢loveék piedstavuje — otroci i svobodni sedéli u
jednoho stolu, méli stejné zachazeni a lisili se pouze onou zcela formalni svobodou. A prave
zachdzeni je to, na co je zde v Onezimové a Filemonové piipadu poloZzen akcent. Toto
rozeznani, které se objevuje dokonce i v neékterych papezskych encyklikach, zni tedy asi
takto: skutetnd zména se musi nejprve a predev§im odehrat v roviné a v dimenzi vztahu.
Filemonovo bytostné kiestanstvi, manifestujici se timto zpisobem, totiz Ze bude jinak
zachazet se svym otrokem, je jediné Gcinné, je to jedina skute¢na revoluce. K tomu bych
dodal dalsi poznamku - nedokazi si predstavit, jak by mohla jakdkoliv protikiestanska
vrchnost zakazat lidské, bratrské zachazeni s lidmi, a potlacovat tak kiestanstvi, projevujici se
pravé timto jedinym efektivnim a viditelnym zpisobem? Polozil bych zde jesté basnickou
otazku: co je komu platna osobni svoboda, kdyz s nim zaméstnavatel zachazi jako se psem?
(toto uslovi dnes ponékud pozbyva na srozumitelnosti, protoZe nejeden Clovek zachazi se
psem podstatné lépe, nez se ,,svymi* lidmi).

Dr. Karel Engli§, ministr financi v pfedvale¢ném Ceskoslovensku pise ve své knizedce
,Narodni hospodarstvi (Borovy, Brno 1924) tato slova, ktera stoji za citaci: Hospodarsky
upadek soveétského Ruska je nejgrandiosnéjsim potvrzenim toho, Ze komunismus mezi egoisty
neni mozny. Takovy komunismus musi nutné podlomit svobodu clovéeka, nikoliv komunismus

e

prirozeny, ponévadz clovek, Zijici podle principu lasky k bliznimu, se citi v komunismu stejné
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tak svobodny, jako egoista v individualismu “str. 105. Zde by tedy bylo mozno polozit n¢kolik
jizlivych otazek, ale to neni tfeba. Mimochodem, Svaz sovétskych socialistickych republik
byl ,,uzbrojen* az o hezkych par desetileti pozd¢ji...

O to veétsi cenu maji tedy ony piiklady, které ukazuji, Ze tato otazka — aplikace
kiestanskych principi v ekonomickych oblastech lidské existence — byla kladena a feSena.
Dgje se tak, dle mého soudu, jak v tzv. socidlnich encyklikach fimskokatolické cirkve, ale
také v kalvinisticko-puritanském konceptu kiest'ana-podnikatele jakoZzto ,boziho Safafe®.
Tento zodpovédny, vnitrosvétsky asketicky zptisob pochopeni zachézeni s bohem ¢lovéku
svéfenymi hiivnami byl ovSem v zapadni strojové civilizaci prakticky ,,vytésnén“ pojetim
deistickym. To, ve smyslu deistického pojeti boha a svéta, spociva v tom, ze existuji bohem
nastavené regulativy, fungujici automaticky skrze trh, ktery se takto vlastné sam stava Bohem.
Bezohledna nenasytnost piestava byt poruchou a stava se tak uctyhodnym ,,motorem vyvoje*,
jehoZ sméfovani neni, takto vidéno, lidskou starosti. Soucasny realny vliv onéch nad&nych
naznaki kiestansky zodpovédného piistupu k ekonomické dimenzi lidské pospolité existence
je, zel, minimalni. VSe dnes jiZz moudie fidi a spravuje ona modla ,neviditelné ruky trhu®.
Druhé modla, modla ,,svobody* zbavuje mocné zodpovédnosti za vSechny ty, jejichz spolecné
dobro by mé¢li stiezit a spravovat a umoziovat jim, aby 1 oni, ti nejslabsi a posledni, nalezli u
boziho stolu své misto. Je to, svym zplsobem, nasledek ,strojového veéku®, ze se diky
produktivité stroje stal jisty ne bezvyznamny dil populace nepotiebnym a zbytecnym. Co
s nimi? Dejme jim svobodu, at’ se Zivi jak umi! Je to rafinovany zlo¢in, asi jako kdyby otec
ekl détem, Ze uz je nebude nutit chodit ve 12 k obédu, ale mohou se zcela svobodné najist a
bydlet kde chtéji. Pfipomenul bych zde jednu historickou anekdotu ze Zivota rakouského
cisate Josefa II. PiiSel pry za nim muz, holedbajici se tim, ze vynalezl mlaticku, schopnou
usetfit pét mlatct. Cekal metal, le¢ cisai ho poslal i s jeho vynalezem pry¢, s tim, Ze mé pfijit,
az bude védét, ¢im se ti uSetieni mlatci budou zivit. Hle, osviceny panovnik! Ani v Anglii, ani
v USA nebyla tato otazka ,,¢im se ti uSetfeni mlatci budou zivit*, poloZena. JenomZe ono téch
usetfenych mlatcti je uz povazlivé mnoho... a myslim, ze si za posledni penize pofizuji
Kalasnikova.

Kiestan asi nebude posuzovat staty a ziizeni podle toho, co si mohou dovolit a co
mohou nashromazdit ti prvni, nybrz podle toho, co ma dana spole¢nost pro ty posledni.
Kiestané si v tomto svété, vyznavajicim bezohledny finanéni moloch, vétSinou docela pekné
zvykli, a n¢jakou nebeskou vlast nijak vyrazné neprozivaji. Papez FrantiSek se zda byt zatim
vyjimkou 1 pfislibem. Kiest’an (nikoliv pouze podle jména) by asi nemél nic proti tomu, aby
lidské neolitické hrabivosti a bezohlednosti byly stanoveny hranice, pouze by patrné
upozornil na to, Ze bez promény srdce nebude takové opatieni nejspiSe mit naprosto Zadny
efekt (a pfi jeho prosazovani mozna jesté nékdo ,,zazraéné* zbohatne).

Krest'ané se, zel, tedy ani v tomto nijak vyrazné a masoveé neodliduji, a i zde by Mr.
Robinson mohl zistat pfi svém hodnoceni. Zejména u nas vystaci cirkve, zda se, jesté velmi,
velmi dlouho se svym jednoduchym, Zivo¢iSnym antikomunismem. Kfestanstvo je strojové
civilizaci, na jejimz ptichodu se kdysi rozhodujicim zpisobem podilelo, ovSsem dluzno
prorockou sluzbou varovného hlasu. Jak tuto povinnost a poslani plni ¢i neplni, to bude tedy
ovSem souzeno jinym a jinde.
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Shrnuti a zavér

Evropa i Amerika, svét strojové civilizace ptedstavuje kulturni anomalii, a to pravé i
svymi nabozenskymi dé¢jinami. Zplisob, jakym bylo kiestanstvi (ve své do zna¢né miry jiz
helenizované a pofimstélé podobe) Siteno a pochopeno nevedlo k zméné hodnotovych kritérit,
nybrz spiSe a pouze ke zméné abstraktnich piedstav o svété, viditelném i neviditelném.
Napojeni na predstavy piedkiestanskych nabozenstvi zpiisobilo posuny v jeho vyznamu a
zacileni. Demytologizace, desakralizace, ,,odsvéceni piirody i spolecnosti pak oteviely cestu
vyuziti v§ech moznosti, mimo jiné i bezohlednou exploataci vSech zdroju, ptirodnich i
lidskych.

Realnymi bohy, které Evropané svym zivotem nasleduji, jsou 1 nadéle nejspise Wotan,
Perun a Ares, dozajista i Hades (btih bohatstvi a smrti). O Afrodité bych ponékud pochyboval,
protoze ta byla bohyni lasky, nikoliv pornografického primyslu a bulvarniho tisku.
Kiestanstvi sice v zapadni kultufe v néjaké podobé existuje, avSak asi tak Vv podobé
tfifazového motoru, ,jedouciho* na jednu fazi. Jeho potencidl je z vétSi casti dosud
neaktivovan. Pojem ,,ndboZenstvi“ v soucasné zdpadni kultufe pfedstavuje synkreticky utvar
s rozhodujici prevahou predkiestanskych prvka. Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal
vyjadfil tuto skuteCnost na sklonku 19. stoleti lapidarnim vyrokem: ,, Kiestanstvi vsude plno,
krestanii nikde.“ Mluvi-li se o obran€ ,evropskych hodnot®, pak ovSem ony ,redlné
hodnoty®, o které jde, maji s kiestanstvim pramalo spole¢ného, a 1 za zdanlivé uslechtilymi
hesly je vidét barbarska dobyvaéna helma s by¢imi rohy, ¢&i, jasnéji feCeno, né&jaky
vojenskopriamyslovy komplex, nadnarodni obchodni spolecnosti, atd. atp. I t€émto subjektim
je nutno pfiznat pravo ,mit zajmy®, to, ze tyto zajmy maji pramalo spolecné¢ho
s kiestanstvim, neznamena nic jiného, nez to, ze maji pramalo spolecného s kiestanstvim, s
kiestanskym chapanim ¢lovéka, Stvoteni a hodnot.

Miize se strojova civilizace néceho dockat od nabozenstvi? Od takového, jak je dnes
bézn¢ chapano a propagovano, zel, sotva. ,, Vy jste siil zemé....” je conditio sine qua non
pravého kiestanstvi. Neni-li mozno poznat véticiho od nevéficiho, jde o poruchovy stav.
Nejde ovsem zdaleka pouze o né¢jakou viidnost a laskavost, mozna Ze i v tom, Ze je mu praveé
a pouze tak rozuméno, je ono scesti. Kiestanstvi pfedstavuje jeden z tctyhodnych programi
promény lidské mysli od barbara k ¢lovéku, schopnému Zit v globalni civilizaci. Zatim se to
podafilo pouze zc¢asti. Kiestanstvi sice, mozno fici, uspéSné¢ odbouralo povérecné a
iracionalni zabrany piivodnich ptirodnich ndbozenstvi a uvolnilo tak prakticky neomezeny
prostor lidské aktivité. Zapadni civilizace ovS§em zatim nepfijala regulativy a omezeni, s timto
novym piistupem k jsoucnu spojené. Jinak feceno, piijala motor, nikoliv vSak volant a brzdy.
Takovy stroj méa ovSem pomérné §patnou prognozu.

Na stran€ druhé, dockat se néceho lepsiho miize nase civilizace pouze od naboZenstvi,
a to pouze tak, Ze dokdze posvétit a tim chréanit a oddé€lit z4jmy a statky, které nemohou byt
predmétem kofisti a kupeni, a mozna jesté vice tim, Ze dokéaze ¢lovéku ukazat lepsi cesty ke
Stésti, nez jaké jsou Cloveéku prirozené a tedy ,,bézné“. 1 kdyZz se nezdé byt realné, Ze by se
souCasné zplanélé nabozenstvi mohlo k nécemu takovému vzchopit, v prostoru kiest’anské
nad¢je je i pro to misto. ,,Ezechielovo kolo* bylo schopno zménit smér svého pohybu, aniz se
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muselo zatocit. Je to pomérné nevesely zavér, ale i ten je mozno pochopit konstruktivng.
Kiest'anskd mysl je na takovy zpisob zpracovani informaci nastavena.

Pfinést této civilizaci ono ,,chybéjici“ je 1 kol pro onen nepocetny vysadek partyzanii
boziho kralovstvi, majicich byt aktivni soucasti projektu zachrany této civilizace pred jejim
nejvetsim nepfitelem a ohrozenim, kterym je si ona sama, se svym dosud spise diluvialnim,
avSak technikou vyzbrojenym myslenim. Je to dilo pro vsechny lidi dobré vile, a toto
sympozium by mélo vyznit jako pozvani.

Jak jsem naznacil jiz na zacatku své stati, pfipouStim a mohu potvrdit existenci lidi,
ktefi by mohli byt stavebnim kamenem lepSi budoucnosti nasi civilizace, ktefi se vSak
k Zadnému nabozenstvi nehlasi. MoZna je tedy i jina cesta, a to je tedy vyzva pro nékoho, kdo
by se ujal dlezitych kapitol ,,Filosofie* a ,,Vychova®.

Snad je jesté cCas.
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Literatura pochazi, jak vidno, zriznych nazorovych taborti a obou stran ruznych
nazorovych front. Schopnost zamyslet se 1 nad pohledem, vidoucim véci jinak nez jak je vidi
dany myslici subjekt, to je jeden ze zakladnich piedpokladii oteviené¢ho a pravdivého mysleni.
I touto schopnosti by se vetici mohl lisit od ¢loveka, ktery ,,pfece sam nejlépe vi, jak to je, a
nepotiebuje ¢ist zadné kecy*.
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