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V ramci predlozené diplomové prace se student vénoval narvhu a posouzeni novostavby
objektu o ¢tyfech nadzemnich a dvou podzemnich podlazich. Objekt je navrZzen jako
monoliticky -skelet s bezprivlakovymi bodové podepienymi deskami lokalné ztuZeny
monolitickymi sténami. Objekt je zaloZen plo$né na zdkladové desce. Obvodové konstrukce
podzemnich podlazi (obvodové stény a zakladova deska) jsou navrzeny jako vodonepropustné
bez dodatecné povlakové hydroizolace, tj. jako "bila vana".

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢&asti. Prvni &ast je koncipovdna jako reSer3ni,
zpracovava problematiku navrhu vodoneprospustnych konstrukci. V dalsi ¢asti se prace
podrobné vénuje navrhu dil¢i ¢asti objektu, tj. obvodovym vodonepropustnym konstrukcim.
Zbyvajici Casti stavby jsou feSeny pouze z hlediska pfedb&Zného ndvrhu dimenzi konstrukce
z diivodu stanoveni zatiZzeni do spodni stavby. Nedilnou soucasti prace jsou vyrobni vykresy
monolitickych konstrukei "bilé vany".

Po prostudovéani prace lze konstatovat, Ze ukoly pozadované zadanim byly splnény.

PredloZeny staticky vypocet je velmi pfehledny a je zpracovan na vysoké grafické a jazykové

urovni, téZ vykresy jsou podrobné a na dobré grafické urovni. Stejné lze posuzovat i reSer3ni

¢ast diplomové prace.

K vypoctové ¢asti madm ndsledujici pfipominky:

- U typu pouzitého betonu je uvedena tfida normalizovaného betonu BS2 (oznadeni dle
smérnice CBS TP 02 - "Bilé vany"). Dle mého by 1épe pro stavbu tohoto typu vyhovovalo
vyuZiti normalizovaného betonu tfidy BS1. Déle nerozumim deklarovanému stupni vlivu
prostfedi XF2 u zdkladové desky. Nepfedpokladam, Ze skute¢né milize nastat promrznuti
zakladové desky ve 2. PP uzavienych garazi.

- K navrzenému kryti zakladové desky podotykdam, Ze neni nutno dodrzet kryti 45 mm
u obou povrchii. U povrchu nevystavenému ptimému pojizdéni kolovymi vozidly lze kryci
vrstvu snizit. Dojde tak i k redukci Sitky trhliny, nebot” kryci vrstva pfimo ovliviiuje tuto
Sitku, a tim i pfipadnému sniZeni nutné plochy vyztuZe u tohoto povrchu. Tato pozndmka
je vsak spise filozoficka.

- Pfi vypoctu zakladové desky byl v ramci uréeni interakce nadzdkladové konstrukce se
zeminou v podzakladi vyuzit vypo&etni modul Soilin integrovany do softwaru SCIA
Engineer. Pro urCeni sedani zékladové desky (a tedy i jejiho deforma¢niho stavu) je dle
mého nézoru tfeba vyuzit kvazistdlou kombinaci zatiZeni. V ramci statického vypo&tu
postraddm uvedeni kontaktnich napéti dosaZzenych v zakladové spafe a téZ dajii o sednuti
(deformaci) horni stavby. Tyto parametry je tfeba v ramci ndvrhu zakladovych konstrukci
posuzovat dle platnych norem.

- Ve statickém vypoctu stanovend kotevni délka pruti je uréena v piipadé styku vlozek
presahem chybné - nezohlediiuje nutnost zvySeni kotevni délky z hlediska kotveni
presahem. Je tfeba si téz uvé€domit, Ze pii nékterych navrhovych situacich neni zarudena
plna inosnost betonu v soudrznosti (naptiklad v okamziku vzniku ranych trhlin) a je tedy
tteba adekvatné snizit napéti v soudrznosti.

- U posudku tlaenych prvku (sloupt a stén) neni zohlednéna excentricita od geometrické
imperfekce ani pfipadny vliv $tihlosti prvku.



V kapitole navrhu vyztuZe na u¢inky vynucenych naméhani neni proveden navrh vyztuze
na uCinky hydrata¢niho tepla. Dle v praci uvedenych vypoéti dojde v raném betonu
k pfekroCeni unosnosti betonu v tahu a tedy ke vzniku trhlin. Neni vak adekvatné
navrzena vyztuz, ktera zajisti pfenos vznikajiciho tahového namahani. Z prace je patrné, e
u stén vodonepropustnych konstrukci je vy$§i mira vyztuZzeni svislou vyztuzi, nez-li
vyztuzi vodorovnou (navrZenou pravé na zachyceni G¢inkd hydrataéniho tepla a smrsto-
vani). Tato skute¢nost neni pfi poméru stran usekd stén cca 1:4 (h:b) obvykla. Dle mého
nazoru je vodorovna vyztuz st¢n 2. PP poddimenzovana a nezajisti pozadovanou §itku
trhliny.

K vykresové ¢asti mam nésledujici pfipominky:

Dle vykresové dokumentace i technické zpravy je navrzena betonaz desky v jednom
zaberu. Toto rozhodnuti z hlediska provadéni nepovazuji za $tastné. V jednom pracovnim
cyklu by bylo tieba ulozit cca 900 m® betonové smési. Lze betona fesit i jinak?

Schodisté je feSeno jako deska uloZena na masivni schodnici. U takto navrzené konstrukce
mam v nékterych mistech pochybnosti o dimenzovatelnosti prifezu. Z hlediska estetického
i konstrukéniho bych preferoval zalomenou schodistovou desku bez schodnic. Taktéz
uloZeni schodist€ do obvodovych stén by bylo lépe fesit napfiklad za pomoci systémovych
prvkl vylamovanych vyztuZzi ¢i dodate¢né& vlepovanou vyztuZi.

U vyztuZe zakladové desky postradam vykaz navrzené vyztuZe. Tento by mél byt nedilnou
soucasti realizaéni dokumentace.

Vyztuz na protlaceni je provedena svafovand ve formé zebfick. Domnivam se, Ze
v navrzeném tvaru a dimenzich bude téZko realizovatelna.

Obecné je v ndvrhu vyztuzeni zakladové desky provedeno piili§ mnoho stykovani.
U staveb tohoto rozsahu doporucuji v zékladnim rastru navrhovat piimé pruty vétsich
délek (az 12 m). Dojde timto k uspofe vyztuZe a téZ ke zjednoduseni vykresu i provadéni.
V ramci vykresu tvaru bych u vodonepropustné konstrukce ocekaval specifikaci a vykaz
systémovych prvki "bilé vany" - tj. t€snicich prvk.

Zpracovany navrh vodonepropustné konstrukce je celkové velmi konzistentni a piehledny.
Mrzi mne pouze absence ptipadného ru¢niho ovéfeni ziskanych vnittnich sil z programu, kdy
je mu v nékterych ¢astech az prespiili§ daveéfovano. Presto viak neshleddavam ve statickém
vypoctu podstatné nedostatky.

Z prace je ziejmé, Ze pii navrhu a konstruovani Zelezobetonové konstrukce objektu diplomant
schopn€ zurocil znalosti Gloh b&zné statiky nabyté pti studiu, které vhodn& doplnil
nastudovanim problematiky navrhu vodonepropustnych konstrukci. I pies vyse uvedené
drobné pfipominky, které v3ak nejsou nikterak zdsadniho charakteru, se predlozena prace jevi
Jako pfehledné a peclivé zpracovand a rovnéZ provedené statické vypodty ukazuji na dobré
schopnosti zpracovatele této diplomové prace.
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