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Instalaci Vaclava Pelouska vnimam na dvou Urovnich.

Prvni je autorovo zpracovani vliastniho tématu, kterym je vztah mezi védomim a
nevédomim. Jedna se o pokus pfevést néco tak nehmatatelného a pfitom obecné
znamého do tvaru, pfi jehoz percepci nutné zavisi na silném vkladu ze strany divaka. Ten
je postaven pred objekt, k némuz musi nejprve vystoupat, aby potom nahlédl pod sebe a
vidél to, co sam autor nazyva zjevenim. Pokud je pod nami minulost a uvazujeme na
Urovni individualni, pak se nam lehce mlze stat, Zze si dilo budeme vztahovat k vlastni zité
zkusenosti, a potom zde dojde k néjakému osobnimu spojeni. To v8ak zavisi na Citelnosti
zobrazovanych textl. Ty ale mUZeme vnimat také jako pouhy sled jednoduchych
diagram. Nutné je tedy absolvovat nékolik zirani. Vracet se a pokusit se nalézt.
Jednotlivé sentence se generuji na zakladé nahody, je tedy mozné, Zze napojeni naSeho
védomi na kolektivni podvédomi studny zlistane zcela nepochopeno. Domnivam se, ze
lavirovani v pojmech nevédomi, uvédoméni si nebo kolektivni védomi se mlzZe lehce stat
velmi volnou hrou s terminy psychoanalyzy. To by v§ak nevadilo, diplomantovo dilo neni
terapeutickou pomuckou.

Druhou Urovni, kterou jsem, pfi jesté ne zcela hotové instalaci, vnimal, je vlastni
materialové a technické zpracovani. Cerny kvadr s pfistavenymi dievénymi schiidky
mulzeme chapat jako ledabyle sestavenou instalaci nemajici daleko ke scénickemu
objektu, nebo také jako promysleny zamér, kdy to dllezité se nachazi uvnit a ,obal* neni
podstatny. Pokud by podstatny naopak byl (a vzhledem k autorovym sloviim o monolitu z
Kubrickova filmu 2001: Vesmirna odysea nelze tuto moznost Uplné zamitnout) zarazi nas
jakasi nepeclivost pfi zpracovani nebo spis Iépe ledabylost. Divak se zde pak setkava s
vysledkem témér kutilskym. Coz maloktery umélec slysi rad. Pokud se tedy zamérné
nepohybuje v tomto ,zanru®...

Co tedy s praci, kdy je na jedné strané silné psychologické az filozofické téma a na druhé
strané témér hobbystické zpracovani? Na jedné strané jemnost lidského nitra, na strané
druhé pila, hiebiky a kbelik s ¢ernou barvou? Jit na to kubrickovsky nebo po lynchovsku?
Domnivam se, Ze by bylo Spatné odsoudit dilo zatizené velkymi myslenkami jen proto, ze
jeho ,obal* nesplfiuje vysoka esteticka kritéria. Otadzkou rovnéz je, zda ma jeste stale cenu
zabyvat se velkymi myslenkami... Regenim dilematu je v8ak pro mé autorova odvaha.
Osobné znam Vaclava Pelouska jen malo, ale mam pocit, Ze by to mohl byt clovék
umanuty. Ten, ktery si dlouho chodi s tématem v hlavé a hleda nejriznéjsi feSeni, jak se s
nim vyporadat. Chtélo by se fict z nevédomi do podvédomi a odtud rovnou do rukou. A
kdyZz to nejde tak, musi to jit jinak. Obdivuhodné je pfedevs§im zkonstruovani samotného
zobrazovaciho mechanismu, jehoZ vysledné feSeni neni kompromisem a je nékolikatym v
poradi. Pfedpokladam Ze tim nejlepSim.

Ziral jsem do studny par minut, Vaclav mi musel se ¢tenim radit (i kdyz mi nékolikrat
zdlraziioval, Ze to neni dllezité, coz si ted uz také myslim) a zapomnél jsem, Ze koukam
do kusu dievéného soklu. Nemyslim ted hloubku filozofického ponoru, ale vlastni
zobrazovaci mechanismus, ktery je pfece jen inovativni a pro dané téma i funkéni.

Préaci Vaclava Pelouska navrhuiji k obhajobé& a hodnotim znamkou velmi dobre (B).

r
V Praze 12. Gervna 2011 | I JP { \l; Mgr. David Kofinek
) IR

\ I/ ||| Ateliér supermédii
[/t ‘KVysoké gkola uméleckopriimyslova
{1




