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Téma dizerténi prace vypracované Ing. Janem Budik@gietody tvorby nénového
portfolia® povazuji za aktuélni. Je to z tohévddu, Ze sotasna finatini krize zasahla
finanéni trhy v celé i jejich pasobnosti, jejichZ nedilnou séésti jsou i trhy minové. A
proto také v sotasné dob probiha celd&ada vyzkuni, které se zabyvaji obchodnimi systémy
burz, resp. mimoburzovnich organizovanychutrécilem zjistit, zda nemaji nastaveny
podminky obchodovani tak, aby unmio¥aly manipulaci s trznimi cenami (kurzy) na
jednotlivych trzich.

Globalni cil gedlozené dizertai prace je sice formulovan pigkud nejass, nicmérk
se domnivam, Ze se jedna,Navrh metody pro tvorbu emového portfolia na zaklad
vstupnich a vystupnich sigi#ahekolika investinich strategii“ (viz str. 20 kapitola 1.1.
»Zaméfeni dizertani prace“). Souvisejici parciélni cile (které awSeazvany jako parcialni
cile nejsou — viz strana 21) jsou formulovany \Amti A pokud se tykd formulovanych
hypotéz, povazuji je za mozné.

Pokud se tyka obsahové strankggioZzené prace, je moje stanovisko nasledujici:

K obsahu druhé kapitolyTeoreticka vychodiska“uvadim, Ze jsem v ni nasS&du
tvrzeni, ktera povazuji za p&kud problematicka. Za prvé vznasiigominku k rozdleni a
vystiznosti definovani jednotlivych subjékpisobicich na gnovém trhu, ficemz pokud se
tyka funkce vlady, tak tvrzeni disertanta povazajichybné (prvnfadek na stran25). Dale
jsem nepochopil, co autor rozumi pouzitym odborr@mminem ,mezibankovni trh*, resp.
jaky je podle ®j obsahovy rozdil mezi smovym a mezibankovnim trhem. Na str&1 pak
nechapu, prd autor tvrdi, Ze finatni paka zvysuje efektivitu realizovanych transakdéz i
to, co rozumi na str. 31 pouzitymi terminy figan kapital“ a ,zagjcené finance®, resp.
terminem ,realny kapital“ na strar83. Dale konstatuji, Ze technicka analyza nenawétn
kontextu metodou, nybrz analytickyniigtupem, zahrnujicim tisicéanych metod. A pokud
jde o fundamentalni analyzu, tak tvrzeni, Ze jdgmisob pohledu na analyzu trzni situace
prostednictvim ekonomickych, socialnich a politickyclpalsti” (str. 37) podle mého nazoru
nedéava filis smysl.

Treti kapitolu ,Soucasny stav &eckého poznani navrhu invesii strategie”
povaZzuji fes jeji pokud zkomoleny nézev zatiposnou, nicméhi zde konstatujiradu
formulatnich nepesnosti. V textu totiz autor pouzivd odborné vyragtgré se pouZivaji
v praxi, avSak z teoretického hlediska jsou neviéodlako fiklad uvadim pouzity termin
.celkovy cisty zisk” na straé 58, apod. A jazykay ¢isty neni nap ani termin ,vstup do
trhu”, a cel&ada dalSich pouzitych odbornych vyitaz



Pokud jde o metodologii rozpracovanou v kapitole phvazuji ji za vcelku
odpovidajici ciim préace.

Za osobni finos dizertanta povaZzuji detailni analyzu intradehrcenovych fluktuaci
vybranych mnovych pah a zjiS&ni pravépodobnosti p&atka novych trend beéhem
obchodniho dne. A dalSim jehd#imosem, kterym naplnil globalni cil prace, bylowgeni
rozhodovaciho modelu pro realizaci nakupnich a gridh gikazi pro nenové pary
EUR/USD a USD/JPY getre potvrzeni jeho funknosti na historickych datech pomoci tzv.
.walk forward analyzy®“. Vystupy prace v podblaplikace modelu na realnéntta firmy
v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2013 dokazuji feimécnost.

Jak v teoretickéasti, tak pedevSim asti praktické prokazal dizertant schopnost jak
analytického mysleni, tak i vyvozovani ucelenyclvér& RovreéZz préci s literaturou, kde
jsem zaznamenal celdadu citaci zahratinich autoit, hodnotim kladé&

Nicmére pozaduji, aby p obhajol# zodpowdél nasledujici otazky:

1. Co autor rozumi terminem ,investovani“ a deqstavuje tzv. ,trading".

2. Jak chape obsahovou napérmini ,ménovy trh* a ,mezibankovni trh*.

3. Jaké jsou hlavni rozdily mezi fundamentéalni, teckmii a psychologickou
analyzou?

Na zaklad prostudovani diserai prace konstatuji, Zeil disertace povaZuji za
splnény. A porgvadzprace sphiuje podminky stanovené zakonend. 111/1998 Sb., proto
ji doporu éuji k obhajobé a po Us@sné obhajol& doporuéuji ud élit titul Ph.D.

V Brn¢ 2. prosince 2013
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