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Autorka préce se zabyva podle vlastnich slov v ivodu velice komplexnim a
sofistikovanym tématem, propojujicim pojmy soukromého a vefejného (ve smyslu
spoleCenském) a télesnosti (ve smyslu trajektorii a posunuti, kterymi koncepce téla

prochéazi v riznych sociokulturnich kontextech poslednich né€kolika desetileti). Protnutim
obou oblasti je umé&lecky akt, ktery je zde identifikovany jako proces ,,sebe—prezentace®.
Jako diikazovy materiél autorka zvolila analyzu dé&l nékolika umé&lkyii, zpracovanych v
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pouzivanych termint, dal$f ma byt metodologicky mezioborova, hled4 a artikuluje
promény domény soukromého a vefejného v naem, tedy zapadnim kulturnim a
civilizaénim kontextu, determinovaném néstupem aspektd postindustridlnich vztaht a
formaci a hlavné vlivem pokro¢ilych digitalnich komunikaénich technologii. Druh4
kapitola také projednava o interpretacich t€la a télesnosti v fenomenologickych intencich,
hlavné v textech Merleau - Pontyho a Edity Steinové. Termin, ktery autorka uvadi a
ohledavavé v relact nap&ti mezi vefejnym a soukromym nazyvd ,,sebe-prezentace”.Podle
mého ale tento pojem neni zcela zietelné a jasné interpretovan.

Ve &tvrté kapitole se autorka zabyva popisem a rozborem vlastni umélecké praxe,
vyzkumu a v paté ukazuje moZnosti vystupl formou autorské intervence, kuratorskym
projektem a webové realizace.

Struktura disertaéni prace je celkem jasna, pfehlednd a logicky na sebe navazujici. Jazyk
se srozumiteiny a autorka ovlada terminologii jak ,.literarni* a odbornou, coZ neni nutné
na uméleckych Skolach zcela standardni. Literatura uvedend v textu, dle mého predstavuje
jen &ast odbornych tématickych referenci, ktera by odpovidaly pfedkladanému
tématickému rozp&ti prace. Teoretické ¢asti uvodu hlavné ramcuji viastni tvorbu Marie
Polagkové a je tfeba jej vnimat praveé v tomto smyslu.

Teoretické uchopeni tématu.

Za'teoreticku ¢ast je moZné povaZovat iivodni druhou a tieti kapitolu od stranky 16, tedy
re-vize prostoru, do stranky 46, kde kondi &tvrta ¢ast kapitoly Symptomy a situace.
Dalsi &4st jsou biografické madailony Tracey Emin, Cindy Scherman, Sophie Calle,
Mariny Abramovi¢ové a Hannah Wilke.



Co se objemu textu tyka, je teoreticka ¢ast prace pomé&me, vzhledem k prepozicim
disertatniho stupné struénd. Formélng a obsahove se mi zd4 byt zvoleny piistup,
srovnévajici filosofické, literarni, um&novédné, sociologické, gendrové kontexty a
interpretacni nastroje naroéna. Podobné je tomu i s bohatosti témat, do kterych se
autorka v Givodu textu pustila. Prostor a télo jak ve fenomenologicke, strukturalisticke,
medidlni, socidlni, pravni, psychologické, nebo antropologické roviné na relativng
kratkém Gvodnim textu znamend nutné velkou davku zjednoduseni a potencidlng I
nevyjasnénosti, i kdyZ se omezime jen na vztahy k vizudlnimu uméni a k oboru
performance.

Problematika pojeti "dualismu" t€la a mysli, vychézejici z kartezidnského paradigmatu
filosofie védy a kiestansko zidovské tradice, byla podrobena revizi v fadé praci mysliteli
20. stoleti v riznych oborech, od fenomenologie, autorti, rozpracovavajich koncepce
freudismu aZ po celostni tendence napiikad v kognitivnich v&dach, kde jsou témata jako
intimni a vefejné télo, percepéni modely, konstrukce skuteénosti a prostoru, vnimani
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Konstrukce prostoru prostfednictvim naich smysli v kognitivnich a emcionalnich
vyznamech, "osvojovani si" prostorovych dimenzi a "porozum&ni" skutetnosti a
identity prostfednictvim dynamického systému fyzickych a mentélnich sloZzek osobnosti
je (velmi zjednodueng vyjadieno) tématem soudasnych celostnich,
"konstruktivistickych" (ve smyslu epistemologie) teorii. Je moZné samoziejmé diskutovat
o uZite€nosti "dualistickych teorém" a srovnavat je s "monistickym" konceptem celostni
védy a filosofie ¢lovéka a jeho svéta. Blizsi uvedeni do tohoto diskurzu v textu
postradam, pfestoZe je naznalen v uvedni mysSlenek a texti fenomenologie Merlea-
Pontyho o percepci prostoru. Dila napfiklad Michela Foucaulta, Gillese Deleuze, nebo
Francesca Varely, kteti (kaZdy jinak), pojednavaji o dilataci domény vetfejného do
intimniho a vice verza, nebo hledaji a prozkoumavaji vztahy téla a mysli v
postindustridlni spole¢nosti, by mohlo byt v tomto kontextu zahrnuto, alespori jako

odkaz. Ak&niuméni druhé poloviny 20. stoleti, jak je v textu ostatné opakované uvedeno
se timto tématem zabyva ze své ,,podstaty”.

Také vliv technologii na dynamiku intimniho a vefejného je v predkladaném textu spi
nastinén, neZ aby byl hloubgji analyzovén a vyloZen. V podkapitole IV, "sifové,
medialni, virtudlni, abstrakini" je "medidlni". tedy technologicky determinovany posun v
napéti mezi soukromym a vefejnym pojednan na tfech strankach, coZ je jak uvedeno vyse
jen glosou k mnohovrstevnaté a paradoxni situaci, ve které je Elovék uvizly v
elektronickych sitich ocitmul. Také interiorizace technologie do télesn¢ho, diskutovana a
proponovana napfiklad v textech posthumanistd, nebo daldich technooptimistd je jen
dotknuta, i kdyZ by se mi zd4la byt pro zaméfeni prace jako zdsadni ramec. Je sice
zminéna vyznamna teoretitka Katherine Haynes, (kterd je v seznamu literatury uvedena
mylné jako Hayles), ale neni ani dotknuto dilo naptiklad Donny J.Haraway, piestoZe
&ast jejiho prilomového prohlaseni v oblasti Zenskych studii, technologie a antropologie
Cyborg Manifesto, byla publikovédna i v ée§ting.



Vybér medailont umélkyii se mi zd4 v tomto kontextu ne zcela pritkkazny: Pro¢ Sophie
Calle a nikoliv Caroline Schneeman, pro¢ ne Anna Mendita a Hannah Wilke ano? Jejich
dilo mi pfipadaji v souvislostech ,,sebeprezentace”, které si vyty¢ila autorka jako
vychodisko, minimlaln& podobné inspirativni pro dalsi rozbor a hled4ni souvislosti.
Také tato kapitola je zpracovana lakonicky a neposkytuje &tenaii hlub3i porozuméni
intencim a metodologiim, které autorka pfi svém vy zkumu a préci aplikuje. Rozbor dila
jednotlivych umélkyii je spi$ nadrtnut, nez aby byl kritickym pojednani. Srovnanim by
mozZna také do$lo k osvétleni pro¢ jsou prave ony zvoleny.

Také genderovy filtr, ktery vyfadil z textd umélee muzského pohlavi nenf v textu jasné
vysvétlen a jako metoda obhéjen. Genderovy pfistup nutné neznamena soustfedit se na
Zenskou, nebo muZskou ¢ast populace, ale hleda v genderovém aspektu rysy, které
ostatni pohledy a metodologie zanedbavaji.

pevnéjdi ukotveni v uméleckém a uméleckohistorickém materidlu. V rozhovoru s Jozefem
Cseresem v &asopise A2 napfiklad Stelarc uvadi: "Té€lo chapu vice jako modus operandi,
jako zptsob efektivngjiiho propojeni prostéednictvim technologii s jinymi tély, se
svétem. Nékdy to znamend, Ze moZnd musime dat lidskému t€lu lepsi novy design, Ze
nade primérni smysly jsou neadekvatni. Anebo, jak fik4 francouzsky astrofyzik Roger
Malina, Ze smysly jsou ve skute€nosti spise filtry reality — jinymi slovy, Ze to nejsou
dokonalé, nybrz jen &astedné detektory elektromagnetického spektra. Nase téla jsou spise
filtrovacimi systémy informaci neZ skuteénymi detektory." CoZ je velmi diskutabilni, ale
celkem zdsadni pohled na relace t&la, mysleni, stroje a spole€nosti.

Nejlépe zpracovand se mi zdd 5. kapitola, vénovand vlastni praci, kuratorskému projektu
a reflexe vlastniho dila. Z hlediska praxe disertaéné prace na umelecké Skole je tato Cast

t8Zi5t&m celého projektu a vyrovnava tak urdité nejasnosti v teoretickém tivodu a
kontextuélnich rovinich pfedloZené prace. :

Z4avér, kde je zmingn akt sebevraZdy jako mezni polohy sebezvefejiiovani, mi piipada
také jen ,,nahozen“a nedostedn¢ doloZen, nebo alespoii jako statement formulovan.
Polemizoval bych s poznamkou, Ze pro re-akce v souvislostech performace je rozhodujici
"mira osobni investice". To miZe byt pravda pro ritudlni proZitek v mimo-uméleckém
vyznamu, nebo pro terapeutickou zkusenost. Ale pro specificky "ozvladtnény" akt v
kulturnim provozu, jehoZ jakékoli umélecké dilo, prezentované jako "umélecké” je
neodvolateln& soudasti, neni osobni investice alfou a omegou ani postoje, ani faktu a
diisaZnosti umé&leckého &inu. Je to snad spi$ talent a schopnost nautit se tématizovat a
artikulovat at’ uz "piimo", "symbolicky", nebo ,,medializovan&* uréité postoje, nebo
hodnoty, které jsou komunikovatelné at’ uz ,racionaln&“, nebo ,intuitivn€ a srozumitelné
pro nékoho dalgiho. At uZ v intimni situaci soukromého prostoru, nebo na internetu.



Oba polaritni indexy "soukromého" a "vefejného" se v této konfiguraci uméni stivaji jen
aproximativni a pomocné terminy. Zanr vefejného uméni, nebo dila ve vefejném prostoru,
kterého se autorka v textu také jen dotkne se mi zd4 sice jen instrumentalnf pomiickou v
diskuzi o uméni v tomto vyznamu, ale kapitola, ktery by jej ramcové pojednala by také
dodala préci na konzistenci.

Zavér a zhodnocenti
I vzhledem k uvednym kritickym poznamkém povaZuji pfedloZenou disertani praci za

inspirativni a doporuduji ji k obhajobg.
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