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Abstrakt

Disert&ni prace je zaloZena na principu dgewveho pistupu k ndstské zeleni v ramci
podpory trvale udrzitelného rozvoje uvnibést. Trvale udrzitelné hospoidai a planovani
uvnitt mést s sebou nese i poptavku po indikatorech udnzsti a kvality Zivota ve
mestech.

Disert&ni prace se zabyva hodnocenim pozitivnich i negadivvliva zeler® na kvalitu
Zivota ve nmdstech a také tim, jak je zéleve mestech ovlivina a jaké ma dinky na
¢loveéka. Prace zkouma existujici indikatory popisujicalku zeler ve nmestech a jejich
aplikace z hlediska udrzitelnosti a gaar¢ sleduje i percepci zelérze strany obyvatel
mésta.

Na zaklad analyz a teoretickych poznétks praci obsaZzenych je pro peby nEreni
kvality Zivota ve mistt zkonstruovan novy - agregovany Indikator obecnalityv zelerg
mésta. Tento indikator je v praci &en na vzorku 70 velkych afstinich nist vCR a je
ovétena jeho vypovidaci schopnost o potencialu zels nestech a to i ve vztahu
k probihajici klimatické zgné a dalSim faktarm rozvoje. Indikator a jeho matematickéa
konstrukce finasi nové informace o potencialnim vlivu z&lenjeji vyuzitelnosti v ramci
zvySeni udrzitelnosti gsta a kvality Zivota jeho obyvatel.

Abstract

The Ph.D. Thesis is based on the principle of aggmgroach into the urban greenery in the
frame of sustainability improvement in inner citi€ustainable inner city planning and
management brings also the supply for indicatorsugtainability and life quality in urban
space.

The Ph.D. thesis is interested in evaluation oftp@sand negative impact of greenery into
life quality in the inner city. There is studiedetimpact of greenery into the human being
in the city and what has influence on urban greeneo. The thesis observes existing
indicators whose describe urban greenery qualidyitsnutilizing from the point of view of
sustainability and collaterally observe the gregnmrception from the city inhabitant’s
point of view. On the basement of analysis and réttezal knowledge including in the
thesis is for urban life quality measurement cartdéd new aggregated indicator — the
Indicator of Common Urban Greenery Quality. Thidigator is in the thesis valuated on
the data set of 70 Czech cities and medium siz@dgoThere is valuated its possibility to
describe urban greenery potential. The relationsbtpreen the indicator and clime change
and other urban development changes is also solMel.indicator and its mathematical
construction brings new information about urbanegexy potential and its impact and
usage in city sustainability and urban life qualitgreasing.
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1  Uvod — Zele i v urbannim prost fedi, vyvoj, Gloha a
problémy (stanoveni cile a hypotézy prace)

Problematika urbanni, tedyéstské zeletiv jejim plném rozsahu, a ta’ iz prostoro¥
nebo funkné (nag. jako sowasti urbanity) stoji v s@asné dob porekud stranou zajmu
odborné urbanistické vejnosti. Zakladni otdzkou, na kterou se proto préaetii je
otazka skuttného vyznamu zelénve nest a odpo¥d na vyzkumnou otazku, zda se
zelen muze skuteén¢ stat praktickym indikatorem kvality Zivota veéstt nebo jinym
ukazatelem. Prace vzdatemavazuje na téma autorovy diplomové ptadeera se
zabyvala srovnavanim vyskytu alergii a jejich pvaje cti (nemocnost, WjSi projevy
alergii) jako indikatoru kvality obytného préstli v fiznych typech urbanizovaného

prostoru hlavniho gsta Prahy.

Jedna z uvah z patku 90. let 20. stoleti vychazela ie@gpokladu, Ze di Zijici

v intenzivreé urbanizovaném prostoru - uvhitvelkého mista (s minimem zelén
koncentrované pouze do tdich aleji a vnitroblok, piipadré chud vybavenych park

s minimem zele¥), na sidlisti (tehdy s velmi malym vyskytem vziéstzeler
reprezentovanym zejména nizkym travnikem, naletovgievinami a kovinami a
nedosplymi kultivary z nahradnich vysadeb) a na okrafista (okraj tehdy ze&délskych
oblasti vychod# a zapad#é od hl. m. Prahy sipvahou ruderalnich porasbylin, dievin a
kifovin) budou mit #iznou incidenci alergii aigné hladiny imunoglobulinu E v Krvi
(stanovuje se pro &eni sklonu k vajSim projevim alergii, coz byl v daném obdobi 1985-
1990 vystup wdeckych vyzkum v oblasti aplikované mediciny). Prace tehdglan
prokézat, Ze v zavislosti na volnérfighupu k pirodnimu prosedi a zeleni a v zavislosti
na kvali¢ urbanizovaného prasdi mest (na konci 80. let 20. stoleti vznikaly prvni
indikatory obytného prostdi a kvality prosedi jako takového, jako napv ramci
vyzkumu ,Projekt Teplice* 1990-1998 vedeny MUDrh8ammem, SZU nebo
Dr. Dostalem, UEM) se vyviji citlivost novych gemef obyvatel mist na antropogenni
zmeny v kvalitt prostedi, zejména z hlediska mnoZstvi a kvality dostugaiérg. V ramci
diplomové prace se uvedenou zavislost do&tétetatisticky prokazat nepoti®, i kdyz
jisté korelace iznych faktot pii styku cEti s grirodnim prostedim a zwiaty swdcily

0 prevazujicim pozitivnim vlivu zelémna zdravotni stavéi.

'PONDELICEK M., Vztahy mezi obytnym preetim a zdravotnim stavergtdna Gzemi hl. m. Prahy
Diplomova préace. frodowdecka fakulta. University Karlovy Praha, 1991
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V raznych zemich Evropy a i @eské republice je tedy zé&léasto povazovana za zasadni
sloZzku néstského progedi, dokonce rozhodujici sloZku z hlediska kvaliyota uvnit
meést, a to pray v téch nej¥tSich a nejlidnajSich méstech (navazuje se zde na tradice
zelerg uvnitt mést & uz v soukromych zahradach, sadech nebo patiiti) jgou nap.
Paiz, Londyn, Berlin, Barcelona. Jako zasadni uk&katdity Zivota neésta se tak se jevi
vyskyt a dostupnost ,kvalitni“ zelér(kvalita zeleg a jeji vnimani bude rozebrana v jiném
bodt této prace) uvnitv urbanizovaném prostoruésta, a to zejména dostupné souvislé

plochy zeleg (parky, sady, zelené plochy vnitrobtgkbez ohledu na vlastnické vztahy.

Prace se za#iuje na hledani souvislosti mezéstskou zeleni, jejim mnozstvim a kvalitou
a kvalitou urbanizovaného prostorufigadré na hledani pozitivniho ffnosu zele#
k urbani® meést bez ohledu na umésii, ale s ohledem na efektivnigobeni této zelémna
¢loveéka. Prace se tim dostava na pomezi urbanismu, drdhreorby, girodnich ¥d, a
také hygieny progedi, které s tématy prdstnictvimclovéka, jako obyvatele a sice

mest, Efimo souvisi.

Zelea v razné fornt (podle rekterych odhad) uvnitt velkych n@st rozvinutého stta
zejména v poslednich 20 letech ubyva (neboremi@uje do nahradnich prostofasth a
teras) vramci iznych investinich akci souvisejicich se zalioganim zastavby a
zkvalitnénim infrastruktury (naip podle sledovani navrzenych &m Gzemniho planu

hl. m. Prahy od organizace Arnika ¢°s.)

V Praze nap ¢tyfi desitky no¢ navrzenych (11/2011) takzvanych celstsky
vyznamnych zren se tykaji 1 176 hektarpozemk, coz je plocha 2,37 % rozlohy celé
Prahy. Dvacet z navrZzenych &mby predstavovalo zastawmi a odstraéni zeleg, dalSich
tiinact znén predpoklada zabor poli. Ziny by vedly k zastaini celkem osmi set hektar
raznych zelenych ploch a zédglské pidy v metropoli, kde je tlak na zélale i poptavka

po ni nejvyssi.

Post&i nahlédnout do keenky Zivotniho prosedi hl. m. Prahy (Praha - Zivotni priesti,
2010V v poslednich letech, kdy se Ubytek zé&l@molozka sady a zahradyyasti sniZil, ale

dale trv4, a to i f@s vzestupny trend nistu ploch lesa na Uzemi hl. m. Prahy (nové

2 Zmeny Uzemniho planu — mrakodrapy, dopravni zacpyydelitzeleg. Praha se ma stat n&%im
stavenistm Evropy, Arnika 2008 [cit. 2012-10-08] dostupnéWisVW: http://arnika.org/zmeny-
uzemniho-planu-mrakodrapy-dopravni-zacpy-a-ubyteleze-praha-se-ma-stat-nejvetsim-stavenistem-
evropy

® Praha Zivotni progedi 2010 [cit. 2012-10-08] dostupné na WWW: htgmyfis.praha-

mesto.cz/(hvsj1f45dpigquqgj3dqOjed)/rocenky/Pr1G/gd0_cz.pdf
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vysadby). Celkem tak od roku 2004 do roku 2010 zemi hl. m. Prahy oficiathvzrostly
evidované plochy zeléno 101 ha (zejména v rozloze jiz zréigch lesi, nikoliv park).

To ovSem nesydci o trendech v centru #ata a v husjfi zasta¥nych i okrajovychiastech
mésta (vice neZ 40 obyvatel na 1 hdde je vysoka urbanita, ale percepce zekeijeji

kvality je vS8ak mezi obyvateli velmi nizka (viz dat textu).

Né&kteif autdi napt. Gastorr zalefiuji do lokalit se zeleni i vodni plochy — blue spae
protoze ¥tSinou vodni vegetaci wjaké fornt obsahuji a pini tedy funkci zekefa take

ekosystémovou roli) bez ohledu na to, Ze vodnirizieleskryta pod vodou.

Na aktualit ziskdvaji v mistském prosedi pivodni prvky girodniho progsedi a krajiny
mésta vytvadené v ramci dlouhodob#&nnosti statni ochranyipody (jiz od roku 1956 dle
pavodniho zakonaNR o ochrag piirody &. 40/1956 Sb., ale ve zcela konzervativnim
duchu ochrany iirody) — sf zvlast¢ chrargnych Gzemi firody (dle Zakona. 114/1992
Sh. o ochra# prirody a krajiny, ve z&ni zmén a dophkt — prirodni a narodni frodni
pamatky a rezervace), plochy evidované a rezenédyma Evropskou soustavu ochrany
piirody Natura 2000 (vyhlaSené iimenim VIadyCR a schvélené EK jako Evropsky
vyznamné lokality) a také fragmenty ekologické kna¢ sit, a to zejména sit
vyznamnych krajinnych prika Gzemniho systému ekologické stability (dale SSES)
na vSech hierarchickych drovnich uw¥nirbannich struktur a s ndvaznosti minéo tedy
do volné krajiny na okraji &sta nebo za jeho okrajem. Sasna ochranaifsody vCR je
spiSe ochranou pruk reliktnich a zachovalych z minulosti (vlivem konzativniho
charakteru prace), coz ji samo odzbrojuje v bojptippostmodernimu pragmatickému
uvazovari, ale vtomto fipadt poslouZila zachovani prikkrajiny a girody ve n#st
(kde je jista konzervativnost Zypodniho zakona o ochrampiirody opravina) a alespn

k opravienému zachovani zakladni potopdni az pirod blizké zeled mésta (tedy

v ,historické sodasnosti“ nekolonizovanych ploch, nikoliv ploch, e nebyly

kolonizovany nikdy?).

N¢které systémy na zachovanigptoch zelen ve méstech jdou i dale (za hraniciyodni

dikce zakona), jako naépv hlavnim mist Praze, kde je vymezen na zakiaprace

4 HNILI CKA, P. Sidelni ka3e: otazky k suburbanni vystakdionii rodinnych dom ERA Brno 2005, ISBN
80-7366-028-8

> GASTON, K. J. (ed.) 201@rban ecology Cambridge University Press, Cambridge,

® SADLO, J. et alKrajina a revoluce: vyznamnégomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemiyd. 3.,
upravené. Praha: Mala Skéla, 2008. ISBN 978-80-8&6¢4

" Z&konCNR ¢.40/1956 Sb. o statni ochgapiirody, SEVT, Praha 1956.

8 SADLO, J. et alKrajina a revoluce: vyznamnéglomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemvyd. 3.,
upravené. Praha: Mala Skéla, 2008. ISBN 978-80-8616¢4
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specialist Utvaru rozvoje nssta hl. m. Prahy tzv. ,Celogstsky systém zelefh, zahrnujici
dalSi propojeni stavajicich zelenych ploch uvnitésta na fdorysu ploch zahrad,
doprovodné i tzv.,hluché" zelén(neudrZzovana a naletova zeléyvalych staveni
zarizeni stavent§ doprovodnych pdisa skladek materialu), ktery funguje do jisté miry
jako podpora kvality progdi plré urbanizovanychcasti velkondstd. Na podobném
principu funguji ve mistech zejména zapadu USA parky a zelené pruhy mezi
komunikacemi zejména v centralnithstech mista — (nap Sacramento, Oakland, Fresno,
Monterey, aj.), kde jsou vyty@ny propojené ostrovy zelen zastagném prostoru uvnit

mésta.

Zelen ve mestech byla eské odborné literate komplex® pojednavana v pracich
VUVA jiz od 60. let 20. stoleti, do vy3siho stwpnplanovani zelenv okolni krajire i ve
mésts ji dovedla prace J. KocourkoWé ktera zeld uvnité urbanizovaného prostoru
povaZovala za s@ést kultury a zarowe za podminku pro ,Usi8né“ byti ¢clovéka ve
mesté, kde podle pizkumu z 80. let 20. stoletijpmérné ¢lovek stravil az 78%¢asu khem
roku. V sowasnosti toto procento pokleslo na 53%su’, ale ani to nesnizuje nijak
vyznam zele& a jeji kompozice ve #stech. Prace J. Kocourkové lze povazovat za
nasledné prace navazujici na prvaisSi povalény impuls pro zrminu pristupu k zeleni,

ktery proved| L. Zak v dnes jiz klasickém dile Omgtkrajind?

Zelen jako ugity faktor pohody ve mst figuruje ve vice pracich o #¢stech a o
architektute, a to i z hlediska jak psychologického, kdy ag@dmiuje zdravy duSevni
vyvoj ¢loveéka a jeho prozivani Zivota, tak i z hlediska medikého, kdy zeleve wtSine
piipadi piasobi pozitivié na regeneradilovéka @i unaw, podporuje kvalitu zraku, ale i
traveni, &esnou teplotu a daldfinnosti lidského organisniti Podobg pozitivrs a
ponerné rezolutré hodnoti pitomnost zele&ive své praci i W. E. Barth, ktery v zeleni vidi

zasadni stabilizmi prvek pro rozvoj restd*,

Zelen, a zejména jeji dostupnost, hrala prpatobré ve struktile mest v historické i
prehistorické dob veétSi ulohu nez ji byla podle dosavadnich poziatkoderni a

° Portal hl. m. Prahyfcit. 2012-10-08] dostupné na WWW: http://magispeaha.eu/81981_Uzemni-plan-
sidelniho-utvaru-hlavniho-mesta-Prahy

1 KOCOURKOVA J.,Zasady a pravidla Gzemniho planovaiUVA Praha, 1982

1 VOREL 1., (aktualizace BALABANOVA, P., KYSELKA, ), Pravidla Gzemniho planovaniG.5 Zelen

UUR Brno 2006 (aktualizace 2009), [cit. 2012-10-885tupné na WWW:www.uur.cz

127AK L., Obytna krajina S.V.U., Manes Svoboda, Praha 1947

¥ TRSTENJAK A.,Ekoloska psihologijaTOZD Gospodarski vestnik @GP Delo, Kéevje, 1984

1 BARTH W.-E., Praktischer UmweltschutParey Hamburg-Berlin 1987, ISBN 3-490-13318-8
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postmoderni doby ffsouzen®. Lze tak usuzovat dle néleza rozbod materidlu ze
skladek a studenékterych nést, W&etrg starychc¢asti Prahy, kde nalezené zbytky meeh
rostlin swd¢i o daleko ¥tSim pronikani zelendo nest a take jejim &Sim vyuZziti, nez se

doposud na zakladifivejsich vyzkund zdald®.

Vyvoj mést v Evrog i mimo ni byl zejména vlivem konflikt znané nestejnorérny, ale
nakonec dosp k rozvoji mest 19. stoleti,casto jako otekenych a no¥ vystawnych
velkorysych komplek se zeleni a alejemi, kde skvek po staletich citil jinak nez ve
SWté organizovaného #sta uzaveneho hradbami @Rolikrat tento kontrast cituje nap

J. Verne v romanu Ocelovéssto’, ktery je reakci na vytmi vystavu v P&Zi 70. letech
19. stoleti, anebo ,Podivuhodna dobrodruZstvi wypBarsacovy*®, popisuijici technicky
vyspilou méstskou uzakenou enklavu s komfortem na pousti). DalSi z takbvyizi
,moderni doby* byl pak film ,Metropolis®®, kdy ,doba vymknuta z kloubtechnikou*
vytvoii mésto prakticky s absoluéntuhou a precizni organizaci Zivota od dopravy po
pracovni vykony, bez furtki zeler a spontanniho Zivota socialnich vazeb.

Pokud bychom odhlédli od technicistniho pohledu mésto, k pohledu na zealeve
meéstech obsazenou, tak se Ize zamyslet nad efektivijoiziti a tvorby této zelénve
mestech, ktera se lisi v kvalit rozsahu. Podle podminek danyatkalika faktory mohla
by byt zarove dobrym indikatorem toho, kde sessto biogeogafick§? nachazi a také

toho, jak se v&m v daném mistzije.

Zakladni a z velkéasti i preferované prvkyiprodni a polofirodni zeles dle pivodniho
charakteru krajiny jsou vé&st piitomny na mé& dostupnych (historicky) nebo
zachovanych mistedt a jsou dany nasledujicimi faktory (pozn. aut.):

- genezi urbanizovaného prostoru,

- st&im (historickym),

- ¢lenitosti givodni krajiny a strukturou osidleni, a také

- tlakem biodiverzity (jinak sukcesnim tlakef#).

® HRUZA, J. A ZAJIC, J. Vyvoj urbanismu. Vyd. 2. PrahgdavatelstviCVUT, 2002-2007. 2 sv. ISBN
80-01-02551-9.

1 SADLO, J. et alKrajina a revoluce: vyznamnéglomy ve vyvoiji kulturni krajingeskych zemWyd. 3.,
upravené. Praha: Mala Skéla, 2008. ISBN 978-80-8@16¢4

" VERNE J., Ocelové Nsto, J. R. Vilimek, Praha 1895, (orig. Les Cing GeMillions de la bégum, 1879)

' VERNE, J. (pepracovano VERNE, MPodivuhodna dobrodruZstvi vypravy BarsacodyR. Vilimek,
1919

9L ANG F. (predloha VON HARBOU, T.)Metropolis UFA Némecko, 1926

% CULEK M. (eds),Biogeografické&lenéni CR, Enigma, Praha 1996

2L MICHAL I., PETRICEK V, (Eds.),Metodické podklady pro bilanci vyznamnych krajirnpevki
v krajichCSSR a charakteristiky sosiekoregip@UPOP Praha 1988
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Tlak biodiverzity se projevuje napv prostedi opustnych prostol, lomi a €Zeben jako
sukcesni rychlost a sila, v ramci které je Uzendirploeno sukcesi — invazi dnulve snéru
dovnitt z okoli. Podle nejnaySich poznatk tato sila zavisi na mnoZstvitigpdnich
(ptirods blizkych a biologicky kvalitnich) ploch v okolnf&jing % a také na tvaru lokality,
plochy. O tlaku biodiverzity, tedy ofjpodnosti prosedi v okoli nésta a v jeho dosahu
nejlépe pak v naSem présdi vypovida Koeficient ekologické stability (KES¢dy podil
ploch @irodnich ku plocham népodnim — s nizkou ekologickou stabilitou. (prvni

specifikace z roku 198%)

Pokud tuto uvahu aplikujeme v urbannim prostork,lza vyslovit hypotézu, Ze kvalita a
také dostupnost zelérve neste velmi ¢casto odpovida prévkvalité a dostupnosti zelén
v okolni krajirg.

N1

V ramci vyzkumu je prokdzano, Ze stabjfi vnitromestska teplota, vySSi procento
pohlcovani CQ@ a polétavého prachu, upravené mikroklima z hledisksahu par ve
vzduchu, biodiverzita dada dalSich pozitivnich znakjsou uvnit mésta produktem
zvySeného mnozstvi zelenych ploch v sidlechéti@plze konstatovat, Zze kompaktni, jak
now vznikla mesta, sidla, tak stard maji tyto parametry, a zegnantronestskou teplotu

vyrazre vyssi a vyznéuji se uvnit niZSi biodiverzitou nez #sta se zelenymi plochami, a

to zejména se vzrostlymi stromy, které pozitivnpaldy zeled podle vyzkumu zvy3u.

N&které ekologické studi® (ornito-ekologické) dokladaji zvySovani biodiveyziptaki
Vv prostorech vice ozelénych center rést. Je tomu tak napi v Praze, kde autor zkoumal
nékolik tzemi utenych v investini vystavig a zjistil, Ze diverzita ptactva v zazetegch
sastech Prahy postuprvzrist€’. Jedna za studfi dokonce poukazuje na to, co Ize
povazovat za zmémy tlak biodiverzity v prostorach &sta, tedy, Ze pet indikativnich

(na prostedi citlivych) drulii ptaki klesa ve si@ru do centra a Ze periferie jsou z hlediska

22 FORMAN R., GODRON M .Krajinna ekologie Academia Praha 1990
23 TKADLEC E.,Popula’ni ekologie. Strukturayist a dynamika populacUniverzita Palackého Olomouc,
2008, ISBN 978-80-244-2149-0

* MICHAL I., PETRICEK V, (Eds.) Metodické podklady pro bilanci vyznamnych krajirmpevki
v krajichCSSR a charakteristiky sosiekoregipSUPOP Praha 1988

 WHITFORD, V. ENNOS, A.R. A HANDLEY, J.FCity form and natural process — indicators for the
ecological performance of urban areas and theirlagapion to Merseysidein Landscape and Urban
Planning, Vol.57, Issue 2, 21.11.2001, str. 91-100,

?® STROHBACH M.W., HAASE D., KABISCH N.Birds and the City[online] inEcology and Society4
(2) [cit. 2012-10-08] dostupné na WWW: http://wweodogyandsociety.org/voll4/iss2/art31/

%" vlastni pfizkumy autora - lokalita pro stavbudnovské radialy, 2006-2009, lokalita pro stavboilsp
Prasny most, 2004-2010 a lokalita pro stavbu budowly Evropska, 2007-2010 (préané investory)

* SANDSTROM, U.G., ANGELSTAM, P., MIKUSYSKI, G.Ecological Diversity of Birds in Relation to
the Structure of Urban Green Spdod_andscape and Urban Planning, Vol.77, Issue 1I5%6. 2006, str.
39-53,
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biodiverzity ptactva nesrovnatélniépe disponovany nez centraltésti sidla anebo
kompaktni suburbie. Tato studie doklada dokoncehyp ptak podle tzv. Greenways,
tedy zelenych koriddr (doprovodné pasy zelerzeleznic, ¥tSich silnic anebo podle
ficnich toki a cyklostezek) ve #st, které maji také zvySenou biodiverzitu (ob&ca
podporuje tedy Uvahu, Ze ¢ a kvalita zelenych prostove mest tvorenych zejména
vzrostlou a vzajemhpropojenou zeleni (t¥enou i stromovym patremyippiva roviz ke
zvySeni biodiverzity ve s, a tedy i ke zvySeni kvality Zivota pro tamni ohiele.
Paradoxn Ize usoudit, Ze &stské prosedi s vySSi diverzitou ziwasnych druti bude
vyhovovat jak zuiatim, tak lidem. Ve vySe uvedenych Gvahach Ize alé& ngjimky —
nag. Central Park v New Yorku,ékteré néstské (a nejen) parky v omanském Muscatu a
piipadre take v Izraeli — riéssta Ashddd, Bersheva, v Jordansku Amman. Do tétazmp
lze zahrnout &které parky v Praze — Vrbovska zahrada, Vojanody saplochy zelet a
vysoké diverzity mezi plochami zcela zastagmi a navic v prostoru vytwjicim wtSi
biodiverzitu v daném osidleném Uzemi.ddhto ploch se ovSem d&eulpokladat nutné
vysoké vynaloZeni finamich prostedki na zalozeni, a zejména pak udrzbucatpi

zelert tak, aby plnila alesponekteré sve funkce uvrtisidla.

Ptikladem velmi podobnym, ale mimoésto jsou doposud fuktki nekteré historické
parky a zahrady ve dnes zcelaémmé a intenzivaé vyuzité zemddélské krajire - nag.
park u zamku Krasny Gv u Podbgan, Pfihonicky park nebo park zamku i$ti, ale také
Lednicko - Valticky areal — jde&Sinou o zerddélské arealy obklopenou enklavu zelen
historicky vytvaené v krajig. Za takovy fenomén lze sanfepne uvazovat i zamecké
parky zamk okolo PdiZze, parky v Porfi (nag. Villa Hlugel a zahrada Kruppovy

residence v Essenu) i parky v okoli Nancy anebolrith Poryni.

Doposud se prace ekokifj koncentruji na poznani toho, jaky vliv m#ovek na
biodiverzitu a jak ji nize (a to zejména vedstech a jejich okoli) negati¢nanebo dnes i
pozitivre, ovliviiovat. Prakticky ovSem neexistuji studie, které byzabyvaly opé&nym
problémem a tedy vlivem biodiverzity (zejména vést#) na cloveka. Jefada studif
orientovana na plazy, ptaky a bezobratlé wsteth a hledani, jak je pozit&wvlivnit, ale
prakticky zadna studie se detdjimnezabyva timjak je clovek ovlivren diverzitou okolo

sebe a jestli je toto ovlivni dostaténé a pozitivni a odkdy? Sfanam jedna navéva

2 HUNTER P.,The Human Impact on Biological Diversity. How Spedhdapt to Urban Challenges Sheds
Light on Evolution and Provides Clues About Conaton, EMBO Rep.8 (4), UK, 2007

%9 NALAWADE S., Foreign’ Trees Leave City Birds Lost and Homel&$NE Mirror, Fergusson College,
Pune, India, 2012
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parku, lesoparku nebo 7jpozené louky, nebo jesth nav&v k naSemu pozitivnimu
naladeni nutnych vice? Jak moc se lidé zajimaji aneb@jimeaji ve rdste o své Zivé
sousedy, fipadre spolubydlici — ptaky, hmyz, stromy a dalSijiksenimi n@sto sdileji?
Tyto dveae poznani nejsou doposud dostateoteweny a ani psychologové tuto branu
piiliS neprolomili, proto Ize konstatovat, Z&mame w@ritko pro to, jakcasto nebo jak
dlouho musi fisobit diverzita v okoli naloveka, aby ji gijal kladne a tedy za svou..le
fada studif’, ktera se vztahem lidi Kipods zabyva, ale jen maloktera se zabyva sknite
tim, jak biodiverzita ovlivni¢lovéka a kéemu jej stimuluje, i kdyz vime, Ze diverzita

zvySuje razanthkvalitu Zivota ve mist.??

V ramci urbanistické a Uzeranpldnovaci praxe je upozmvano zejména ze strany
Ministerstva pro mistni rozvafR** na nebezpmy trend v rozvoji mist, kdy na jednu
stranu se pokouSime roziolat nesta kultivovanou zeleni, nekoncentrovanou zastavbou
(nagr. suburbanizénimi strukturami tvéenymi dnes fedevSim skupinami Kk tvokb
efektivni zeled nekompetentnich ,stavit@él napojenych na developerské spolesti)

a predimenzovanymi projekty, na druhé stram® pak zasahuje novou invéstivystavbou
stale vice do oté¢ené krajiny (bez ohledu na terén a okrajsta), kterou jednak fakticky
posunujeme déale od&st a doslova ji v ramci rozvoje &t ,konzumujeme®, by mimo
stavajici ngstské struktury (jak bylo vySe uvedeno, krajinajnétgako dive podléha
v okoli sidel silnému tlaku z urbanizovanych proskbery snizuje primarni biodiverzitu).
Podle dosavadnich poznafk jsou suburbanizai tendence jednim ze zasadnich faktor
snizujicich urbanitu gst a tim paradoxnzpetné i kvalitu Zivota uvnit mésta, a to bez
ohledu na kvalitu Zivota vesnic v okoliést, ktera jiz tak pistéthovalectvim pvodns

mestskych osob poklesla.

Snaha nemisitifrodu a ndsto a polozit mezi & jasrt dané hranice (odtit zasta¥né a

nezastaine Uzemi) by rla vést k obnoveni jak kvality krajiny a sidel v, mdk také

%1 KELLERT S. R, The value of life: biological diversity and humsociety CAB Direct, 1996, ISBN 1-
55963-317-4

%2 PALMER M., Discoveringurban biodiversity, Collective block on cities a®kgical spacesl4.8.2012 in
MADDOX D., Sound Scienc& LC, New York City, [ cit. 25.9.2012] dostupné WANVW:
http://www.thenatureofcities.com/2012/08/14/disainvg-urban-biodiversity/

¥ LEPESKA, P.Uzemni planovani aifrodni prvky v krajid, prednaska v Narodnim da@nma Vinohradech
dne 28.3.2010

% TUMA M., Urbanistické a Gzemsplanovaci hlediskdonline] [cit. 2012-10-08] dostupné na WWW:
http://up.webmap.cz/stredocesky/zelene-pasy/htnitexty/ AE_09.pdf nebo SYKORA, L.( ed.)
Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekolagiisledky Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 191
s. ISBN 80-901914-9-5, SILHANKOVA, V. a kaBuburbanizace - hrozba fungovani (malyckstrvyd.
1. Hradec Kréalové: Civitas per populi, 2007. 234S8N 978-80-903813-3-9, HNILIKA, P. Sidelni kase:
otazky k suburbanni vystavkolonii rodinnych dor Vyd. 1. Brno: ERA, 2005. 131 s. ISBN 80-7366-
028-8
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kvality Zivota ve mistt. Tyto snahy se zhmotnily celoevropsky v ramcidpaké amluvy
o krajins®®, které specifikovala ochranu krajiny a spolupgitiéto ochras jako nutnost.

Otazka jakéhokoliv oddeni mesta od suburbanni krajiny je ovSem diskutabilnieain
dostaténé dokre uskuténiteln4, mimo jiné kuli struktute osidleni v krajii Ceské
republiky i Evropy jako celku (v Pofi) Lucemburku, Belgii nebo Nizozemi - krajina,
venkov a misto navzajem splyvaji), ale i celésove, kde otevena krajina i
v nedostatén¢ kolonizovanych a osidlenyctastech zemi tud generické zazemi &at
(zejména USA, Mexiko, Kanada) a prapddobrg tomu tak bylo do zrmé miry od

neolitu®.

Podobné koncepty odidni msst od venkova (ndfklad Sowétsky svaz ve 20. letech
20. stoletf}’ v minulém stoleti¢asto spojené s mySlenkami koncentrické zonaéstam
nebo s myslenkou zeleného p&sokolo nista ovéem nejsou v praxi naplany, protoze
pro jejich zavedeni neni dost&té politicka wile a ani legislativni podklady
(demokraticky systém to ptmeumo#uje a finakné je takova aktivita znaé naraéna na
vykupy pidy, sanace, demolice a planovani). Hrani¢sta se tak oproti krajincasto
stavaji az periferni dopravni stavby vyvedené dalek okruh kolem &sta, za firozené
bariéry geky, lomy, svahy) a krajina jgasto oddlena nendvrathod obyvatele @sta a
uzivatele urbanizovaného prostoru (jak Zigaéeho, tak rostlinného, nebo &dveka).

KLi COVA SLOVA:

meéstska zel®, udrzitelny rozvoj, urbanni prostor, indikatoryate udrzitelného rozvoje,
kvalita Zivota, ndsto, ekologicka stabilita, indikator obecné kvafiglers mest

% Rada Evropy, Evropska tmluva o krgjilRada Evropy, Strasburk 2000, [ cit. 25.9.2012tdpné na
WWW:http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/hegtlandscape/versionsconvention/czech.pdf

% SADLO, J. et alKrajina a revoluce: vyznamnégomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemiyd. 3.,
upravené. Praha: Mala Skéla, 2008. ISBN 978-80-8&6¢4

37 KOUTNY J., Moderni urbanistické koncepda zvlastnicislo ¢asopisuUrbanismus a Gzemni rozyoj
ro¢nik vii, 6/2004, Ustav Gzemniho rozvoje Brno, 2004

% KOUTNY J., Moderni urbanistické koncepda zvlastni¢islo ¢asopisuUrbanismus a Gzemni rozyoj
roénik vii, 6/2004, Ustav Gzemniho rozvoje Brno, 2004
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2. Metody zkoumani

Metodika diserténi prace vychazi ze standardnich metoddeckého zkoumani
vyuzivanych v oblasti spalenskych, technickych i fppodnich ¥d. Zakladnim
metodickym rdmcem vyzkumu je kombinace empirick&oahe wdeckého pozorovani
(sker dat a jejich analyza) a teoretickéhidspupu ¥decké syntézy reprodukované formou
verbalni deskripce. Nedilnym dagkem zkoumani a empirickych metod vyzkumu je
filozoficky podklad zkoumani vychazejici ze soudobdilozofického poznani zakonitosti
piirodnich i socialnich souvislosti u nas i vestevém kontextu. Filozofie zkoumani
nemusi byt zaloZena nétma opakovatelnosti jé&y a to zejména ve zkoumaném oboru na
pomezi vice ¥deckych obak vyzkumu (architektura, urbanismus, ekologiesstaka a
krajinna ekologie, ochrana Zivotniho ptesti, socialni geografie, regionalni geografie,
aj.).

Jednotlivé etapy této relativndlouhodobé prace se zakladaji na ziskani teoyetick
praktickych poznatk, jejich analyze a nasledném zhodnoceni vysiagizkumu (¥decka
syntéza), dosazenychigodnoceni ristskych prostdr a prostoit zeler® ve vybranych

méstechCeské republiky.

Jako referetni priklady pro sledovani zelénbyla zvolena zejména dsta, kterd maji
s hodnocenim stavu st pomoci indikatar a jejich sad alespio néjaké zkuSenosti.
Jednotlivé casti teoretickych fedpoklad byly zkoumanyci ovérovany zejména na
méstech Hradec Kralové, Pardubicel& nad Sazavou, Péorady, Nymburk (vychodh
od Prahy, protoZze je tim vice z&ema kontinuita osidleni ¢at kde nedoSlo
k jednorazovému odlivu obyvatel po Il.&wveé valce). Volbagchto neést byla podptena
zejména dostupnosti zdrojovych dat a aktualnimesyatickym pistupem samosprav
K p&i o zeley, ¢i jejich zajmem o sledovani indikator jejich sad. Metodika tvorby a
vypovidacischopnosti indikatoru obecné kvality zele#é mést byla owfena na souboru
vybranych giednich i velkychéeskych a moravskych (tedyést svice jak 20 tis.
obyvateli), kterych je ¥ eské republice ne§si mnozstvi.

Metodika prace je také zaloZena na zhodnoceni &rwyparametr vyuZitelnych i
navrhu odpovidajiciho indikatoru obecné kvalityer#la @i jeho nasledném @veni

v datovém modelu a grafickém zpracovani vysitepliiostednictvim grafickych vystujp
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Védecké metody v této praci pouzité butfou

Z metod empirického poznéani je to:

Védeckeé pozorovani 4ako zakladni vyzkumna metoda, jejimz cilem je ppktery niize
byt interpretovan jako vystleni jevu. Jde o zatmé, planovité a organizované sledovani
jevu, @ némz je stanoven objekt pozorovani (jev), dale ddistpp, a také prasdky,
piipadré zpisob zédznamu a moznosti interpretace. Postup poaorcy jeho nagl je
vysledkem pedem uvaZzované a artikulované hypotézyedpoklad a definovanych
omezeni. Pozorovani je dopho dostatenym teoreticko-filozofickym zakladem pro

rozvoj poznani v dané oblasti.

Védecké néfeni a klasifikace —zjisStovani gesnych kvantitativnickti klasifikacnich
charakteristik wiselném nebo klasifikmim vyjadeni. Kvalita zde vystupuje jako jeden
z dalSich hlavnich faktGrzkoumani. Mieni se uskut@éuje vzdy vzhledem k definované
sousta¥ meieni, kterda ma stanoveny jednotkyieni. Obdoba# klasifikaci uskutéinujeme
vzhledem ke klasifikéni Skaleci klasifikacnimu systému, které maji stanovena kriteria

klasifikace.
Shér dat, priklada a fakt

Jako zakladni vysledky empirického poznani vystupglecké fakty — ty jsou vyj&dny
empirickym vyrokem¢i tvrzenim. Fakty jsou vazany na systém jejich pozorovani,
meéieni, empirického zjiovani, a tim nahypotézu ktera byla motivatorem tohoto
empirického zjiSovani. S¥t je uken podle logiky ¥ci fakty a ty jsou v logickém
uspdadani swtem, filosofie nam pak pomaha ohjasat skladbu faki Struktura faktu
sestava ze struktur stawéci a celek existujicich stAweéci je potom s¥t. Fakt ovSem
muze byt také formou zobrazeni. Tento obraz faktedstavuje moznost dané situace
v logickém prostoru, abychom zjistili, zda je tateoznost pravdiva, tak ji musime
porovnat se skudaosti. Badanim tedy ztotddjeme fakty se skudeosti a to v SirSi rovin
— st - jazyk — logika. Podle L. Wittgensteiflgsou fakty jako zdroje poznani nadany
nasledujicimi vlastnostmi:

1. Swt je jednoznang célitelny na utité ¢asti, fakta.

2. Tyto ¢asti jsou samy o séla jednotli¥ poznatelné.

% Tatocast je zpracovana s vyuzitim KOUTNY Wetodika ¥decké pracepiednasky pednstu, FA VUT
v Brng, 2003, nepublikovany material

“OWITTGENSTEIN, L:Logisch-philosophische Abhandlurig OSTWALD W. (Hrsg.) Annalen der
NaturphilosophieBand 14, 1921, S. 185-262 [cit.2011-09-30] dastupa WWW:http://digital.slub-
dresden.de/sammlungen/titeldaten/15325484L/
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3. Skut&né poznani je poznéni jednotlivych fakt
4. Jejich situace, souvislosti a vztahy Ize zanedbat.

5. Poznanim faktu (Tatsache) se stagi\(Sachverhalt) neéni.

Tato metoda poznavani byla poprvé navrzena DescartgRozpra¥ o metod” a stala se
zakladem mechanistické&dy. U L.Wittgensteind vychazi poznani fakt z logiky, kterou
Ize formalizovat tak, aby tytoredpoklady splovala i védeckém zkoumani.

Z metod teoretického poznani:

Teoretické poznéni je s empirickym propojeno a ey namist zkoumani poznéni
v polari€ empirické — teoretick& metod proto budou uzity zejména nasleduijici:

Zobecréni — tj. takova abstrakce, ktendzSiFuje mnozinu unikatnich jay které Ize

abstraktem postihnout.

Tridéni — navazuje na "klasifikaci Ské&lovanim", je vSak Uzmato s teorii znak
vys\etlujici a podmiujici klasifikatni kriteria. Tato teorie také vytiiariznou hierarchii

téid, a horizontalni i vertikalni vztahy megidami.

Indukce — je nefastji charakterizovana jako typ usuzovani z jednotivéempirického
faktu) na obecné.rPindukci se uplatuje zobecani jako rechod od zkoumani &ité téidy
objekth ke zkoumani &si tidy nebo k vysloveni hypotézy zakori o wtSi (Sirsi) tide
jeva. K tomu miZze dojit vramci klasifikace, resp. popisu typickyceprezentafit
jednotlivych tid. Hypotéza roz#uje znaky typického reprezentanta na vSechny opjekt
tiidy.

Analyza — kterou je rozugnmo mysSlenkové a metodické kdenéni zkoumaného objektu
na jednotlivé casti, aspekty, roviny, vrstvy, vazby, "Ohly pohlédspolu s aplikaci
kontexti specifickych pro kazdé toto rédeneni, a uplaténi postui (heuristik, metod),
které umo#uji vzdy v daném kontextu artikulovat "novou"ditharakteristiku dan&asti.
Spolu s timto rodenénim a artikulaci se analyza zabyva zatowatahy mezi takto

vymezovanymicéastmi. Usouvztatovani ¢asti navzdjem je vsak jiz obratem od analyzy

k syntéze.

“LWITTGENSTEIN, L:Logisch-philosophische Abhandlurig OSTWALD W. (Hrsg.) Annalen der
NaturphilosophieBand 14, 1921, S. 185-262 [cit.2011-09-30] dastupa WWW:http://digital.slub-
dresden.de/sammlungen/titeldaten/15325484L/
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Syntéza— spojovani ddiho, artikulace vztah, funkci a relaci mezéastmi navzajem a
zarovei vzhledem k celku a na zakkafilozofického podkladu.

Vysledkem teoretického poznani jsdeorie a z nich vyplyvajiciinterpretace ¢&i

konsekvence

Védecka metodologie pro disedai praci byla stanovena nasledo#n

1. (Na zaklad v avodu provedené analyzy) stanoveni hypotézysteeai indikatoru
obecné kvality zelenve ne¥stech (jako pedpoklad Usgsné vdecké prace a

vyzkumu).

2. Navrh metodického /istupu k hodnoceni obecné kvality a percepce Zelen

mestech (tvorba indikatoru hodnoticiho obecny viivkralitu nestské zeled).
3. Owerovani teorie v praxi, vymezovani hranic jeji poelhibsti srovnani vystuip

Ve zkoumani budeipvazovat metoda ékovani stanovenych teoretickychieppoklad
v praxi, spojena se &tem fakfi pro potvrzeni¢i vyvraceni (skuténosti a funknosti)

teorie o existenci obecnych indikaidvality Zivota.

Pro disertani praci byl z popsanych metod sestaven tento postu

- skér podkladovych dat, studii a matetial

- tiidéni, precizace a uspadani dat a materigl

- hypotéza vyzkumu,

- vyhodnoceni dat a materiakzpracovani konceptuipadovych studii,

- filozoficka a empiricka analyza ziskanych dataenaf,

- navrhieSeni a synergickeé jevy vyzkumu — vicetimxa syntéza,

- owtfovani, testovani a kalibrace dat a vysteiprava gipadovych studii,
- optimalizacereSeni a pilotni aplikace — finalizacdgadovych studii,

- ndvrh metodickéhoifstupu a navrh indikatoru obecné kvality zélen

- interpretace a filozoficko&dni rozklad vystug,

- adjustace a prezentace vystedlosavadni decké prace.
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Prameny a podklady pro vypracovani disgrtarace:

Studium odborné literatury tykajici se hodnoceénipiistupy k hodnoceni #stskych
prostofi a zele®, uzemniho planovani, urbanismu, vyznamu zelelwrganismu résta
apod. Dale literatury zabyvajici se indikatory arbou indikatoru obeen Rovrez studium
literatury zabyvajici se managementeng¢stm zkoumajici ekonomickeéi sociologické

aspekty majici vliv na kvalitu a percepci zeélen

Zkoumana bude i metodologicka a filozoficka literat ve vztahu kifrodnimu prosedi a
méstam tak, aby byly podchyceny filozofické proudy vnimhaméstského prosedi

v kontextu doby a s@asného rozvoje.
Studium odbornyclasopis zaneienych na urbanni prasti, spravu zelen mésta apod.
Webové prezentace

Informani rozhovory na spravnichiadech, nap Magistrat ndsta Hradec Kréalové,
Magistrat nésta Pardubice, bbtsky dad Podbrady, aj.

Ucast na pednaskach a odbornych konferencich.

Studium dokumerit studii a projektové dokumentaceésnh (Uzemni plany #st,
urbanistické a uzemni studie, oborové koncepcaiegfické plany (rozvoje) &st, akini

plan, atd.)
Vlastni terénni pgrzkumy a hodnoceni, fotodokumentace.

Vlastni vyzkumy a vyzkumy a prace pro¢éd pod odbornym vedenim autora disaria

prace v ramci pedagogickénosti.
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3. Analyza zelen é v urbannim prost fedi,
pojmy a terminologie

V rtiznych zemich sita, Evropy i vCeské republice je zelev obecné rovié povazovana
za zésadni slozku zvysujici kvalitu Zivota upnitsst?, a to nejen &h nejwtich a
nejlidnagjSich. Vyzvu k hodnoceni a dareni zeleg do kompaktniho obrazudsta vzalo
v sowsasnosti nejvaziji v ramci Ceské republiky hlavni #sto Praha jako jednozéa
nejwtsi mésto a na zakladuzemniho planu a metodiky na postdphmdnoceni grafické
¢asti investinich navrli vystavby jsou pro jednotlivé typy zastavby stangvévoty

zeler® v intravilanu nésta.

Plochy zelea ve mestt mizeme rozliSit na soukromé are@¥ pristupné. Plochy wejn¢
piistupné vytviéeji predevSim prostory pro rekreaci a spiSe kratkodobyodidek a

muzeme je rozdit do kategorii.

Veiejna zeldi je trvale (bez omezeni) pistupna verejnosti a zahrnujé&*
- méstské parky, pé&fky a parkova nagsti a pasy,

- sidlistni zele,

- uli¢ni stromdadi a doprovodnou zel&komunikace,

- zeler u vyznamnych budov,

- zeler pietnich tzemi,

- zelar détskych HisSt a sportovnich ared|

- vefejné historické parky a parkové lesy,

- doprovodnou zelevodotei a technickych &l.

“2G ARREAU, J.,Edge City. Life on the New Frontjeknchor Books, New York, 1991
43 VOREL ., (aktualizace BALABANOVA, P., KYSELKA, I,)Pravidla tzemniho planovaniG.5 Zeld,
[online] UUR Brno 2006 (aktualizace 2009), [cit.12010-08] dostupné na: www.uur.cz
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Vi s

Obecni zelg - zelei v majetku obce.

Soukroma zele- zela ve vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osobyfmkou obce a

statu.

Zelei verejnosti vol pristupnd- bez omezeni, na pozemkuie@ém i pozemku ve
vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby, kterdakavé mu zfisobu vyuZzivani objektu

zeler® dala souhlas.

Zeler verejnosti omezeh pristupna - za utitych podminek¢asovych ¢i financnich,

stanovenych vlastnikem.

Zeler verejnosti nepistupna - tj. piistupna pouze vymezené skupiobcani (Skolni,

nemocnéni).

Veejna zelé je starSi nazev praizné druhy zelehvolné pristupné veéejnosti bez ohledu

na majetkové vztahy k pozemku.
Krajinna zelé - zelet mimo zastagné Uzemi sidla.
Sidelni zele - zela1 v zastagném Uzemi sidla.

Rozptylena zeke- maloploSné porosty, skupiny rostlin a solitérostliny, které nejsou

souasti jiného druhu zelen

Liniova zela& - doprovazi liniové stavby afijpodni nebo urlé vodotée i vodni nadrze.

Mobilni zele - tvori rostliny v gemistitelnych nadobach.

Objekt zelea - Prostoro¢ vymezeny utvar, tv@ny jednim nebo vice prvky zelen
zpravidla zamrné komponovany nebo dotiény podle biologickych, technickych a
estetickych zasadlocha zele# - vymeéra objektu zelehale i dive pouzivany vyraz pro
objekt zelen. Prvek zele& - zakladni skladebni jednotka objektu zéleprvky zeler se
deli na zivé (biotické) a nezivé (abiotické), kteed dale tidi na girodni (skaly, pirodni
vodni toky a plochy apod.) a wi@ (cesty, zpewmé plochy, hste, drobné stavby,
plastiky, sochy, bazény, rybniky

Zahrada- Pozemek vymezeny oplocenim, popbudovou, weny gevazri k peéstovani
rostlin; podle zfisobu ztvarani a vyuzitim specificky charakter (historicka, Bko
botanicka, produini).
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Francouzska zahradapravidelna zahrada usf@aana podle zasad francouzské barokni a
barokré-klasicistni tvorby; nespraéni pieneseny nazev pro formalni symetrickou
kompozici objektu zelenv Sirokém slova smyslu.

Anglicky park - park komponovany na principu volného usmani ploch a pruk
nespravtl i preneseny nazev pro krajirs&kou kompozici v Sirokém slova smyslu.
Predzahradka menSi upravena plocha zelemezi obytnym domem a komunikaci nebo

chodnikem; zpravidlaipvlada okrasna funkce.

Clenéni mestské zelet Ize provést i podle odpovidajicich kateqgoriéstské parkové

zelers*

Méstské zahrady- plochy zele& uvniti mésta ffevazrié pravidelného charakteru, které

jsou uteny redevsim ke klidové rekreaci, prochazkam a posezedkud jsou vyloteny
rudivé aktivity.Casto se vyvinuly z byvalych soukromych zahrad, éieyly gredany do
uzivani véejnosti. Zahrady jsou teny gedevSim pro kratkodobou klidovou rekreaci, a
proto jsou vyuzivany pouze ditymi skupinami obyvatel. Nedochazi zde protoékSimu

mnozZstvi socialnich kontaktcasto mj. pro jejich omezenotigtupnost.

M¢éstské parky- plochy pevazié volné zeles uvnitt mésta, které slouzi k aktivni &h,

micové hry, ...) i pasivni (odpinek, slurgni, ...) rekreaci. Byly zakladany@devsim na
pielomu 19. a na Zatku 20. stolettleny okraslovacich spalka jsou charakterizovany
volnou vysadbou a #tanim otevenych travnikovych ploch, stromovych solitér
a kompaktgjSich vysadeb igvin. Tento prostor slouzit@devSim pro kratkodobou
rekreaci, poskytuje Sirokou nabidku aktivit, ktééka tizné ¥kové i socialni skupiny
obyvatel a proto zde dochazi k vyraznym socialnémté&ktim.

Lesoparky— plochy zele#, které gimo navazuji na ®stsky organismus. Jsouceny
piedevsim pro aktivni rekreaci, kratkodobou casténé i stredredobou. Lze je
charakterizovat jako volné zelené plochy s Sirokabidkou aktivit, ktera zafigje velky

podil socialnich kontalit ktery je vSak omezen mensi koncentraci rRamsko.

Piiméstské rekre&ni lesy— plochy volné krajinné zelérv piiméstském Uzemi. Zetezde

neni upravovana parkovym gobem a slouzi ipdevSim pro aktivni kratkodobou a
sttedrédobou rekreaci. Jedna s&asto o rozsahla uUzemi, a proto zde nedochazi

k vyznamnym socialnim kontakm.

44 VOREL ., (aktualizace BALABANOVA, P., KYSELKA, |,)Pravidla tzemniho planovaniG.5 Zelen
[online] UUR Brno 2006 (aktualizace 2009), [cit.12010-08] dostupné na: www.uur.cz
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3.1. Zelen mést podle vyuziti

3.1.1 Druhy zelen é
Zelei mizeme rozdlit z nékolika hledisek podle Zisobu vyuzitf>:

SOLITERA - samostatny strom neborkktery tvai samostatny a jedigey kompozéni

prvek bez konkuremiho nebo podjrného vztahu k okolnimidvinam.
SKUPINA - dva nebo vice jedincktei mezi sebou maiji dity vztah.
ALEJ —tada strom, kter4d mé& fevazr prostorotvornou a orientai funkci.

POPINAVE ROSTLINY — rostliny, které Ize velmi diwbvyuzit v omezeném prostoru.
RozliSujeme samopnouci rostliny — oporou j@mm popinany objekt a nesamopnouci,

které vyZzaduji oporu konstrukce.

MOBILNI NADOBY — nadoby fizné velikosti oséazené vegetaci. Majégevsim funkci
hygienickou, usrriovaci, oddlovaci, estetickou a vyuZivaji séepazr v centralnich
castech msst.

ZELEN NA KONSTRUKCI — tato kategorie zahrnuje 3kalu pitiuzelert od maskovani
garazi a tunél az po samotné zelen&esthy extenzivni bez moznosti vstupu a intenzivni
s keovymi a rekdy az stromovymi vysadbami. Tato vegetace snitepgotni vykyvy,
pusobi proti promrzani, iphrivani, UV zdeni zachycuje hluk a prach, sniZzuje moznost

vzniku poZzaru, zlepSuje mikroklima a ma vyraznoalegickou a estetickou funkci.

ZAHONOVE VYSADBY - pevazie bylinné vysadby lze rozlisit na letiové —
pravidelré ¢lenéné kazdordné obnovované zahony s ploSnou dlouhodoboéinnosti a
trvalkové — nepravidelné bujj$i zahony s &inkem jednotlivych vyraz§Sich prvki, které
se v ptibehu roku stidaji. Pro svoji velkou finatmi nakladnost (fedevsim letrikove

vysadby) se pouzivaji pouze v nejexpon@&ich mistech.

TVAROVANA VEGETACE - stihané ploty a ghy se pouzivaji f@devsim z dvoda
prostorovych, provoznich a kompeéazich (Citroen Park v R&i). Tvarovana vegetace je

velmi nar@na na zalozZeni a udrzbu, takze se ji vyuziva peuraezené nie.

45 CABLOVA M., Veejny prostor — Amfiteatr vejného ZivotaDisertani prace, Fakulta Architektury VUT
v Brn¢, VUT Brno 2005
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3.1.2 Pojmy a terminologie k zeleni v krajin &

Zakladni pojmy z oboru k problematice zelea krajiny byly z ¥tSi ¢asti gevzaty ze
stavebniho slovnik(a podle pdeby dopliny) a jejich dikce zhruba umadje i jejich
pouziti k dalSimu hodnoceni kvality Zivota a zej@énmiry udrzitelného rozvoje v tuzemi

mesta. V disert&ni praci jsou uzity nasledujici terminy v niZze useéim pojeti:

Zelei - Soubor tvéeny Zivymi a nezivymi (frodnimi nebo ur@dymi) prvky zeler,
zanern¢é zalozenymi nebo spontanmzniklymi, o které je zpravidla gevano sadovnicko
krajind'skymi metodami; vyjiméné jej muZe tvadit i jen jeden vegetai prvek.

V Uzemnim planovani se zeleni zpravidla rozumi énhkaph tzemi

Krajina - Cast zemského povrchu s charakteristickym reliétentena souborem furtké

propojenych ekosystéira civilizatnimi prvky.

Krajina sidla - Cast zemského povrchu v zastagm Uzemi sidla; v tét&asti krajiny

prevladaji stavelbhtechnické prvky nad prvkyrfsodnimi (dive intravilan).

Krajind” - Odborré vyskoleny pracovnik zabyvajici se, zpravidla veneokrajirg,

zakladanim, ochranou a spravou ohjeitlers a p&i o re.

Krajinny celek - Céast zemského povrchu, kterd se vyzje strukturou vztah a
puasobenim krajinnych prik piipadré krajinnych fakto#é (padni obal, vodstvo), krajinnou
strukturou, krajinnou historii a krajinnym obrazetimz se odliSuje od jinycktasti

zemského povrchu, jez ji obklopuiji.

Krajinny raz - prirodni, kulturni a historickd charakteristikacitého mistaci oblasti. Je

chrarén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou d@inedni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umisvani a povolovani staveb, mohou byt pravddpouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych pivkzvlast chrargnych Gzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonického stitka a vztal v krajire.

“% Stavebni slovnifonline] [cit. 2012-09-25] dostupné na WWW:
http://www.stavimedum.cz/dictionary.jsp?ch=w-z
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3.2 Uvahy o zeleni ve mést& a jejim vyuziti a udincich

Nektefi projektanti a architeitf tvrdi, e zel®@ do mésta nepaf. Upozonuji na
nebezpény trend vrozvoji mst, kdy na jednu stranu rozwoljeme ndsta zeleni,
nekoncentrovanou zastavbouiegimenzovanymi projekty, na druhou stranu zasaheijem
vystavbou stale vice a @al¢ji do krajiny. V posledni dabje znamo vice ifiklada, kdy
zeler v centrech st vyznamg snizila densitu, doslo k popdldmu poklesu a také
k poklesu sluzeb affezitosti v centrech gst. Snaha nemisitifpodu a ndsto a polozit
mezi ré jasre dané hranice ma veést k obnoveni jak kvality ksgjitak kvality Zivota ve
méste. Neni ovSem jasné, zda tato snaha je historickdlodena a nejde jen o novy

koncept pro projektovani vedstech souvisejici i s pouzitinte$ni zele& a dalSich prvi.

Myslenky mystiki nebo utopist a jejich projekty® (nag. plany cisée Karla IV. postavit

v Novém Mestt Prazském Novy Jeruzalém s praktickou a mystickbtniu siti nebo
predstava vybudovat &sto Utopia ve stylu Thomase Moora) se naplno zhityotr

v 19. stoleti a nabraly smn podmirgny tehdejSim vyvojem ady a také spolmosti
(poznatky Darwinovy teorie a zakladni&zstvi kapitalismu a jeho systému jako nového
systému rozvoje a hospdadai pohadného aplikovanouddou a dopléného o dalSi prvky
jdouci z dalSich &dnich oboit).

Nejprve se objevila mySlenka takzvanych zahradmést, zasazujici do urbanizovaného
prostedi vily se zahradami a parky (viz v Gvodni stapnvize J. Verna a dalSich rap
E. Howard&®), poté navazoval sim ktery nadlouho ovladl moderni architekturu, erit
byl ve své dob nebyvalou syntézou modernicékdeckych poznatk a to funkcionalismus,

ktery byl reprezentovan zejména Le Corbusiéfem

Funkcionalismus vychéazel zejména z rozvoje aktudlediciny, ktera upoznovala na to,
Ze Slunce, sitlo, vzduch avolny prostor jsou zakladni lidskoatipbou stejd jako
potrava. Architektura takto pojata a projektovaedyt pracovala se &tlem a stinem,
piiklanéla se k velkym rdfitkim a obklopovala budovy pdky, lesy - devinami

a travniky. Neméhpodstatnym prvkem rozvojedst té doby se stazonacé’: netinosné

" JESUELE J.Saving Green Space Bad For The Environmémn#®rticle Dashboard, 2011 [cit. 2012-09-
25] dostupné na WWW:http://www.articledashboeodn
“8 HRUZA J.: Mésta utopist, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967
““HOWARD, E.:Zahradni nésta budoucnostiPraha 1928
0 KOUTNY J., Moderni urbanistické koncepda zvlastnicislo ¢asopisuUrbanismus a Gzemni rozyoj
roénik vii, 6/2004, Ustav Gzemniho rozvoje Brno, 2004
* HRUZA, J.:Charty moderniho urbanismigora Praha 2002
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podminky Zivota mezi tovarnimi komplexy vedly k dafnce, Ze ve &st je treba jash
odclit ¢asti, v nichZz se budou obyvatel&nevat praci nebo naopak rekreaci a zé&bas
z6n, kde budou bydlet a odfieat (v Praze takto vznikl nafklad Zizkov, obytn&tvrt, do

pocatku 20 stoleti druhé nejii mssto vCechéach).

Dnesni projektanti, develofiex architekti ovSem jiz upozimji na to, Ze &koli byly snahy
funkcionalistickych architekta ve své dob dilezité, pozdji se ukazalo, Zze nebyl
vénovan dostatek pozornosti psychologii a socioldtghdy se rozvijejici disciplé) -
nagiklad zelé nas ukliduje, ale ne v kazdé forma podok. Dlouhé chodniky
a predimenzované prostory nelakaji k prochazce a visledje opu&tna zela sidlig
podél cest a prostory, kolem kterycktdina obyvatel spiSeighbthne. Dnesni doba
orientovand nacas a spch ma atributy rychlého pohybu a tak obyvatelésta
v automobilu nebo na kole konzumufinpdu zasadhmimo mesto a nikoliv jako ¢ive na

zelenych bulvarechf

Problémem v kreatiwit fady ateliéd je, Ze ddictvi funkcionalismu ma vliv na podobu
mést dodnes. Je zdrojem dvou probtersowasnosti: ukrajuje postupnstale tsi
cast volné krajiny, kterou doslova destruuje naeapgich plochach poli nebo krajinné
scény. Rozvolénou z4stavbou pak branime socialnim koritaké podporujeme rostouci
individualismus jdouci s dobougfipyva oddleni nevéejnych prostor (uzaena obytna
sidlisg s vlastnimi sluzbami) a plbt(v sowasnosti se zvySuje epidemie pevnychrgath

¢i kamennych plat znemoujicich pohled dovnit ale zejména pak ven!). Typickym
piikladem jsou sotasné suburbiév ceském prosedi zejména mabdni satelitniéstetka —
rozvojové lokality) neposkytujici svym obyvatigh na mist ¢asto ani ty nejzakladisi
sluzby®. Tyto oblasti zcela postradaji charakteristickowalitu mestského Zivota —
urbanitu. Zcela v souladu steorii obecné psychelgg patrny citelny odstup od
spole&enského a spateého prozivani k individualismu a uzawosti Ustici v naSi délmo

osan#lé deprese, nemoci doBy

°2 FRANEK, M. , Vliv mestské zelehna chovanlidi in SILHANKOVA, V. (ed.). Verejné prostory a Zivot
mésta: sbornik pispevki konference, Brno 24ijna 2002 Vyd. 1. Brno: Vysoké &eni technické, Fakulta
architektury, Ustav teorie urbanismu, 2003. 638&N 80-214-2339-0

%3 Blize nap. OUREDNICEK M. , CEJKOVA E.,Reziderini suburbanizace v zazed¥skych Buéjovic,
Pr.F.UK, 2009[online] [cit. 2011/09/25] dostupné naWWW:
http://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/urrlab/user/doents/default/suburbanizace/Ourednicek _Cejkova_2009.
pdf nebo SILHANKOVA V. a kol.Suburbanizace — hrozba fungovani (malyck$tmcCivitas per Populi,
Hradec Kralové, 2007

** JUNG, C.G.Dpuse moderniheloveka, Il. vyd., Atlantis, Brno, 1994
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Méstskost nebolurbanita znamena centralnost, hustotu budov a socialnitdhva dju

a misen — tedy v8echno to, co se funkcionalismus snaZilagio (a co tedy mame
tendenci povazovat za negativni imy), ale co jeojeun Kkreativity ainovace ve
spolenosti. Clovek je totiz socialni tvor a ke svému Zivotu fsiiuje koncentraci &

a predevsim kontakt. Na tyto geby narazil az poz§l C. G. Jung ve své psychologii a
dal&ich dilecf. V sowasnosti, tedy daly kdy pibyva senioé v prostoru okolo doiin

a ubyva dti, bychom ngli usilovat o to, aby venkovni prdastdi nabizelo podminky pro
jejich setkavani — socialni marketing:sta. V Nemecku je to dokonce zavedena doktrina
(zpisob propagace a jednani) nazvana Stadtmarketihguhatiol prosazovana v ramci
¢innosti meést zejmeéna prodnictvim Nmeckého Ustavu pro urbanistiku (DIFU) Berlin a
dostatén¢ rozpracovana v ramgaiinnosti BCSD (Spolkového svazué¢st a néstského

marketingu Nmeckaj’.

MuZeme namitnout, Ze takové podminky nabfzark a kompaktni méstska zeld. Ne
vSak vzdy, zeleh muze byt z gkterych aspekt priliS. Maze se stat bariérou, ktera
navstévniky a obyvatele odduje, nikoli spojuje pijemnou atmosférou, zelemuze
negativré pasobit na imunitu a podokn Stejré dolre se totiz Mmzeme citit i ve vhodh

planované architekta uvni¥ mésta, respektujici lidskeé #fitko a sociélni paeby.

Podle P. Hurnik® navic kazdy ,obyejny dim“ ve mest na rozdil od parku uspio
energii, zhodnocuje okolni pozemky, raeg nabidky sluzeb a bydleni tam, kde jsou
nejcenrjSi, spoluvytvéi kompozici zastavby atd. Jeada dalSich funkci zeleénkteré
nejsou uvedeny, ale neni dostate vyhodnoceno, o kolik ztracfloveék promyslenou
zastavbou, nebo naopak ziskava oproti ekosystémsiftham nifenym v sotasnosti®.

Nemusime ale byt extrémni v pojeti asnych koncepci fudki zele ve nesg. Stai
z&it pristupovat k problematice kréticji a pouziti zeles v méstském prostoru planovat
uvazliw — tak aby nenaruSovala kvalitu prostoru, émid se nachazi, tedy urbanitu

(méstskost).

Lze se zminit o celéad pozitivnich vlivii, které ma pobyt vifrodnim prostedi na nasi

psychiku: Pohled natfsodni scenérii, bypouze vyfotografovanou, vede k zlepSeni gam

® HURNIK P.,R4ad, chaos, svoboda,dsto, odpad, texn sbornik Nadace Partnerstvi, Brno, 2007

% JUNG, C.GDuse modernihdloveka, Il. vyd., Atlantis, Brno, 1994

>’ Bundesvereinigung City- und Stadtmarketing Deussthk.V. — Stadt ist Lebéeit. 2011/09/25] dostupné
naWWW: http://www.bcsd.de/

* HURNIK P.,Rad, chaos, svoboda,ésto, odpad, texn sbornik Nadace Partnerstvi, Brno, 2007

* HONIGOVA I., Jakou cenu mésfroda, in Ochrana Rirody, &.2/2012, AOPK Praha 2012
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a soudtedni. Pacienti nemocnic se zotavovali rychleji, pokoii z nemocnéniho pokoje
vyhled na stromy. Bti s poruchami pozornosti #ty méné symptoni pii pobytu v girod
a v girodnim prostedi mezi zuiaty. Zeny Zijici v bytovych domech obklopenych zeleni
se lépe sousgkdily nez Zeny, jejichz byty ve svém okoli zelaently, jak dokazuji
nékteré sociologické studf®.

oy

Cim jsou tak pozitivni vysledky #igobeny? Vnimaniifrodni scenérieizjmé nevyzaduje
ve srovnani s gstskym prosedim tolik namahy. Obsahuje totiz velkéadu objeki,
které upoutavaji nasSi pozornost, aniz by vyvolavadjakou negativni emoci. Bteme

tedy klidre a bez namahy vnimat a zaréweechat pislusné aktivnéasti mozku relaxovat.

Psychologové se ptaji dal: zajima je, jaky druhjikyaje pro nasi mysl nejvhodisi.
Znama je tzv. savanova hypotéza, jejimz autoremkigog Richard Fullét, a ktera je
v deském prosedi zmiiovana nap H. Librovolf?. Podle ni jecloveék diky svému
tisiciletému vyvoji navykly na savanovity typ knayi, ktery skyta rozhled iffpadny ukryt.
Clovék se proto vtakovém prasdi, které pedstavuje itradni a kdysi fvodni
zentdélska krajina, citi udaghnejbezpenéji (vzhledem k odliSnostem od krajiny Velké
Britanie nezbyva nez stanovit, co je tedy a jélleééni ma prava krajin€ech a Moravy —

pozn. aut.).

Pro naSi mysl je vSak podle Fullera nejvh&dnjiny typ prirodniho progedi — to, do jaké
miry ma krajina nebo park pozitivni vliv na naSygsiku totiz zavisi pekvapivw také na
druhové diverzit — biodiverzit a jeji vrejSi podpde jak jiz dokazuji i jiné tlve
zminované studie. Bude-li se tedy v naSem okoli vyskatteice drufi stromi, vice druli
ptédki a dalSich drulnzvirat zmirni se tak Skodlivy vliv, ktery mégstské prosedi na nas
mozek. R. Fuller tretnpoznamenava, ze si klademe otazky, jak urbaniaaloenuje dalsi
biologické druhy, zapon#h jsme se vSak ptat, jaky vliv ma na nas samatoexz jsme
uvniti meést prestali zkoumat vyznamnowe, a to jaké vlivy maji takoveé jevy jako vyssi
biodiversita na nas, coz jako vepichozim se ptaiiada dalSich autbr- ekologh (viz
predchozi odkazy).

% FRANEK, M., Vliv mestské zelehna chovani lidin SILHANKOVA, V. (ed.).Verejné prostory a Zivot
mésta: sbornik pispevki konference, Brno 24ijna 2002 Vyd. 1. Brno: Vysoké &eni technické, Fakulta
architektury, Ustav teorie urbanismu, 2003. 638N 80-214-2339-0

®LFULLER, R. A., IRVINE K.N., DEVINE-WRIGHT P., WAREN P.H., GASTON K.J Psychological
benefits of greenspace increase with biodiversitiology Letters 3, str.390-394, The Royal ®bg|
London, 2007

2 IBROVA H., Obraz Réje, v jaké krajinse citime dofe a pra’?, in Respekt.18 Praha 2006
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Je na okraj nutno podotknout, Ze urbanizace prostaist neni postrachem nebo vzdy
negativem, ale ma i pozitivni vliv na generovaniStagiek a aplikaci poznatkveédy a
dalSich, protoze tvorba dst a je zakladem nasSi civilizace postavené na adgipi,
socialnosti, komunikaci a mezilidskych vztazich elze ji z civilizace jako takové
vyjmout. Projevy mistskosti jsou samdgjmé a nejen podle Hurnika pozitivni, &tgen
odhlédnout od Evropy s vysokou densitou obyvatel plochdch Asie jednozia¢
pozitiva mestskosti vyniknou, od dostupnosti Iékké pé€e a IéKi, pres hromadnou
dopravu a koncentraci sluzeb, az po moznosti Spacd clovéka a jeho otesené

komunikace (pozn.aut.).

3.3 Zelen v urbannim prostredi jako symbol dobys:

Jako ngstskou zeld@ miZzeme chapat vSechny plochy vegetace, které se twysky
v organismu résta a zarove veSkerou bodovou a liniovou vegetaci¢kieré definice
uvadsji, Ze sowasti zelen jsou také stavelintechnické prvky, drobnd architektura nebo

umglecka dila, ktera vegetaci dapii.

V puvodnich hradistich gha uvnit zeler funkci jednak hospodskou — plody, jednak
obrannou — rozhledna, @iét¢ a jednak lidskou — stin, misto ke sroceni, misitiuk

obetiste, pohrebisg, misto setkani anebo i misto Tabu.

Zeler v antice hral&asto posvatnou funkci &tisté, mista ritualu - posvatné haje, parky ke
sroceni lidu, obecni i soukromé zahrady vrostlé naitst podle terénuiéky, kopce,
skaliska), tyto enklavy pak ve &stech v souvislosti se stavbamisiavaly az do
Stredowsku **,

Zelen sidel stedowku byla z nutnostéasto omezena na pasy koléek, nadrzi a na malé
pariky, ¢i zahrady bohatych doimpaladi, ale i klastek — tedy neviejna zelé, medita&ni
zahrady, patia a vodni prvky pro zlepSeni klimatuitt zastavby, takiasté na jihu

Evropy.

Po ficetileté valce dochézi k uvaini vystavby nist (fortifikace pestaly znamenat
zasadni fekazku) i k uvolani krajiny na Gzemi dne3$WdiR (pokles obyvatel vdkterych

castech az o polovinu), kde se gmasnizil p&et obyvatel venkova i menSichést a kde

83 Zpracovéno s vyuzitil@ABLOVA M., Ve'ejny prostor — amfiteétr vejného ZivotaDisertaini prace.
Fakulta architektury VUT v Bif) VUT Brno 2005

* KUPKA, J.,Zelei v historii mésta. SkriptumCVUT, Praha: Nakladatelst@iVUT, 2006, ISBN 80-01-
03443-7.
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doSlo ke zmné konceptu vystavby, buduji se nové fortifikaceiechazi roz&eni prace
s prostorem — vznik zahrad a potosa hradb&ch i uviimést pro valénou potebu.

Miseni urbanizovaného prosti sidel a irodniho prosedi zdaleka neni tak santegné,

jak by se mohlo zdat. N&glad ve stedowkych (starych) nsstech, jejichZz torza
nachazime v centrecliady evropskych ®st, se zele historicky prakticky wibec
nevyskytovala, fipadré pouze z nezastupitelnyckiaki. Parky se zsly objevovat uvnit
meést jiz bihem renesance a ro#ii se diky romantickému hnuti, které reagovalo na
akcelerujici pkmyslovou revoluci a jeji podity. Katastrofalni alasto neunosné Zzivotni
podminky zejména chudSich vrstev spotesti (gistéhovalalr a pivodre bezzemk

z venkova) ve rstech tehdy kontrastovaly s pompéznosti jinychediajako nap chatte
piikrécené u zdi dymajici tovarny, vyrobny, nadré&Ziu zdi zamku, které nebyly ¢im

vyjimeénym az do 20tého stoleti.

Postupg nastdva na okraji #st likvidace fortifikace a vznik novych pevnosti
s velkorysym prostorem opeum okolo, prostorem pro Spitaly, nova lezeni a adiy

meésta jsou podle nové valeé doktriny spiSe zazemim pevnosti.

Vznik Zeleznice, novych technickych vymozenostingdezace, zpewni cest, stavitelstvi
vodovodi, plynového osétleni, aj.) a novych staveb — bulvary se zelerdsfmrné parky u
mest a v jejich &sném okoli, rozsahlé aredly zadbavy a rekreace menal dalSi rozvoj
mest a jejich expanzi dale do okoli, ifaPraha zéatku 20tého stoletferpala potraviny

nejmeér z okruhu 50 km okolo a to byla pouze prawiim méstem monarchie.

Novy typ zele® vznika jiz jako sodast vnitni meéstské struktury v 19. stol. a je posilovan
spolu s rozvojem strontadi park a zahrad v Praze, Bfn jinde, kde dochazi k rozvoiji
v souvislosti s rozvojem osidleni aupryslu. Uvolréni poddanstvi fineslo totiz na
zatatku 19. stoleti moznost ¢biovani se do st a moznost podnikani i doposud
nemajetnym. Proto je kladen uuvninést diraz na moznosti volnych ploch a zelgoro
obyvatele mista a piméstska turistika naopak sfiuje k rozvoji a kultivaci krajiny
v tésném zézemi &Sich nmést, za pasem pmyslu a vyroby a posléze i obytnym
pohyblivym pasem #&sta. Rozvoj lazgstvi a turismu okolo ¥st a sodasré rozvoj
pramyslu ve ndstech vyha#ély obyvatele o volnych chvilich do okoliést nebo alespo

do parki uvniti®®,

% CABLOVA M., Ve'ejny prostor — Amfiteatr vejného ZivotaDisertani prace, Fakulta Architektury VUT
v Brn¢, VUT Brno 2005
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Pokrok 20. stoleti fiinesl rozvoj zeletét mést a tlak na jeji obecnou dostupnost - dochazi
k uvolréni ploch v okoli nist, uvolréni nevéejnych zahrad pro obyvatele¢sta, rozvoji
nove vysadby v dosahuést a prvnim Ubytkm zeler piti zahuSEni zastavby ve é&tSich
meéstech, protoZze se dni vlastnici a cenaualy, urbanizace takustavaji uséeny ve
meéstech zejména plochy tehdejSimi technologiemi jetizas zastavitelné (svahy, skaly,
okoli toki, apod.) a plochy vyuzivané k jinyntalim, prednost® zasobovani vifpacde

valky a podoba.

Rozvoj zeles byl dramaticky také podle novych sidliZenter Zivota a infrastruktury,
doSlo z&leréni novych, fivodré venkovskych zahrad a dadpiirodnich fenoméin do

mesta jako jeho integralni saéasti a krajina byla #stem geplavena a pohlcena, jeji stopy
vSak ve nmist zastavaji a Ize je identifikovat prdastinictvim fiznych hodnoceni krajinné

matrice pod strukturoésti nésta®.

M¢éstska zelg je sowtasti intravilanu résta jako nedilny prvek struktury celychéstskych
¢asti, zejména u malychast (do 20 tis. obyvatel), kde je zeten prostoru nista ¥tSinou
vice a to je dano zejména rozvojem (nayilovice). Zelar je neodmyslitelnou s@asti

mestského prostoru a tiigeden z jeho zakladnich skladebnich girvk

Zelen je jednim ze zakladnich skladebnich pgrvinéstského progedi. Se zrnou
charakteru osidleni admicim se zfisobem Zivota, s rostoucim objemem stresioucka
a rusivych faktak ve nest, dochazi k ndistu vyznamu zelena gedevsim jeji hygienické
a psychické funkce. K zakladnim funkcim a vyzihamzeler pati (viz rozpracovano dale

v textu)®”:

Existerni vyznam.

Klimaticka funkce.

Hygienicka funkce.

Pudoochranna, vodo a hospatka funkce.
Psychicka a rekrefi funkce.

Esteticka a prostorotvorna funkce

% BALI M., Odraz krajiny v obraze sidlén Regionalni rozvoj mezi teorii a pra&i2, 2012 [cit. 2012-10-
08] dostupne na WWW: http://www.regionalnirozvoj.eu
®” KOCOURKOVA J.,Z4sady a pravidla tzemniho planova#UVA Praha, 1982
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Moderni parky 2. poloviny 20. stoleti pak vznik&gisto na uvoléenych mistech po Il. sv.
vélce, staré vystawba po fivodnim jiz nefunknim pitimyslu, ale jde také odwodni
plochy vojenskych c¥ist’ a dalSich prostérke shromadovani obyvatel sta v gipadc
nebezpéi. V obdobi socialismu,ifpadré v zemich zapadni Evropy v obdobi konjunktury
vznikaly pamatniky osvoboditigh a fizné vzpominkové haje spojené &mbmi 20.
stoleti a vyznamnymi vygomi, které byly spojeny nedins ugitou kompozici zeleh
okolo centralniho bodu daného parku (haele: v parku u lvana ve &aru nad Sazavou,

cast Sukovych sadv Hradci Kralové nebo okoli parku na vrchu Vitkofraze).

Postmoderni doba — zadava a uujg prostor pro vznik postpmyslovych park a
sportovi§ na mistech fovodnich industrialnich zén a arédhag. Emscher Park v P,
Parky centralnéasti Turina, ale i Cigaky ostrov nebo plochy v Libni a na Maninach v hl.
m. Praze). Zastavba uvhitnésta se zahti§je, ale na okrajich jiz vznikaji suburbie a
rozvijeji se na vhodnych mistech do krajiny, zejenéam, kde jsou plochy pro stavby
atraktivni a pistupné a pozemky dostate levné, tak aby developer generoval dostate
zisk i v pripact komplikaci s pelozkami siti, vodovodem a podabrV praxi sodasny
developer az cca do roku 201Xifumaximalré za gistup a pivod vody a elekiny na
pozemek, zele uli¢ni, zelé parkova a pobytovy komfort jej prakticky nezajisna
vysledkem jsou zcela zanedbané suburbie s nizkomdtou prosedi mimo pozemek
investora, nedostateou dopravou a sluzbami a péabez t¢ URBANITY, ktera je

obyvateli n€sta poptavana ve spoenské objednéavce.

Souwasné praistani funkni zele do meést po roce 2000 jdeskolika zpisoby

1) Postupna likvidace starych sidlia distribénich center v okrajovyckiastech mast a
rekonverze nebo rekonstrukce zastavby +.napsometer City ve Vidni, Doky v Londyn

a Terstu, byvaly fistav Vastra Hamnen v Malmo, vznikajici obyté&rt v Pivovaru
Carlsberg v Kodani a také nmagkomplexni rekonstrukce lokality Kapslovna v Prame
Zizkowg, pripadré HoleSovicky pistav v okoli lokality Lighthouse - vSechny tytopty
piestavby jsou charakteristické tim, Ze akcenttifopni prvky (voda, kameny, travni
koberce), dale pak zde vznikaji plochy z€lenzakouti pro obyvatele, velkorysost je na
druhou stranu vykoupena dosti vysokou cenou, caZejména ve spojeni s energeticky
aspornymi technologiemi a alternativnimi zdroji egiecharakteristické.
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2) Posileni zelenpodle dopravnich td@hje dalSim znakem pro pronikani zeledo nest,
fada no¥jSich vypadovek z &8t a i mensSich sidel je dnes doprovazena cykloatezk
sowasre i pasy zeled které oddluji automobilovou dopravu a cyklodopravu (Belgie —
okoli Gentu, Holandsko - okoli Amsterodamu, aleapm velkorysé ozelemi a tazeni
Podunajské cyklostezky od Pasova do ¥jdoiipadré nékteré mistni trasy u nas riap
z Pardubic do Chrudimi nebo v okoli Hradce Kralov®@kelerni okoli silnic, dalnic a
Zeleznic se stalo v 21. stoleti standardem a petpostup® stava i integralni s@asti
krajiny. Nag. kvalita doprovodné zelérzeleznice a zasatdo ni se od roku 1995 zqr&
zvySila a v sotiasnosti je zelepodle Zeleznic obhospageana velmi Setrnym Zigobem

a zvlas¢ ve mestech(!) (pozn. autora vychazejici z praxe Zelagdrprojekce).

3) Zelar parki ve veaejnych prostorach v centrechést a druho¥ chuda a ,nevlidna*
zelen suburbii — kvalita zelenv centrech rést vlivem pée a zavedenych postiup

v sowasnosti oproti minulosti véstd, ale z hlediska udrzby pérkviz v dalSi casti
disert&ni prace) je spotenska objednavka z&r® nejasnd a neni nagima z hlediska
poZzadavk skupiny obyvatel @sta (Letre fauny a flory), ktera parky skute obyva.
Jsoucasto voleny nakladné a neefektivniigpby udrzby a neni pracovano s terénem, az
na malé vyjimky (nap zamecké parky, la#ské parky, které jsou samostatnou tematickou
kapitolou). V sodasnosti probiha i diskuzeadi, které maji udrzbu patkve své napini,
jak parky v centrech #st udrZzovat, aby to bylo vyhovujici a nebyl znafelpokles

financnich prostedk na Gdrzbu a ¢ o zelei patrny®.

4) Nové aredly staveb se zeleni v nevyuzitych @obhngsta a v parkovistich — jde o
aredly, které doposud nebyly kultivovany a sloujiko stavebni parcely uvhitnésta,
piipadré jde o proluky dom a podobwn, jako ukazkové stavby tohoto typu by Slo
charakterizovat pravjiz zmininy pokusny areal vystavby v Malmo — Vastra Hamnen
(tedy zapadni ifistav) napliny nevtiravou zeleni a zejména vodoudetws morské a
srazkové) a nay osidlovany i neéekanymi druhy fauny (GigQ kavky, rarozi, atp.),
piipadré pripravovany projekt roziéni Ho-Chi-Minh City (Saigon, Vietnam) jiznim
smeérem pres kanakeky Saigon a vytv@ni zcela moderni novévrti napojené na letist

V Praze jde o relativhunikatni projekt Central Park Praha (Praha 3 rrak@&ce, v mist
byvalé zasobni zahradyfipadré piipravovany projekt Lib&sky ostrov (v mist byvalych
tovéren v lokali& od Invalidovny v Karlig, aZ k Libé&iskému mostu).

%8 7droj: osobni rozhovory s pracovniky Magistraturhl Prahy a Msta Hradec Kralové, 05/2012
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5) Nové pojeti zelenuvnitt i vné budov — zel® stteSni a vertikdIni a jind. Jedn& se o
doplréni mestské zelet na mistech, kde je ozeleri nutné a neni nagphistoricky nebo
Zjinych cdivoda prostor, a proto v souvislosti srozvojem zelenygloch gibyva

v mistech, kde to teplota a srazkovyirpér dovoluje. SteSnich zahrad tedyipyva nejen
na dolie disponovanychifmoiskych lokalitach jako je Dansko, Svédsko a Norsite,i
jinde v Evrog. Jednim z fikladd miaZe byt nap. zahrada na &Se nové budovg'SOB

v Praze — Radlicich, kterd je debzaloZzena a mezi za&stnanci popularni. Asijska
postmoderni velkogsta (nap. Singapur, Kuala Lumpur, Bangkok, Penang) v sraZko
doke disponovanych mistech majifestni zahrady patrné az zvySky a jsou
zakomponovany do #st zcela organicky. ®sto pisobi svrchu jinak nez zespoda, pohled
z pta&i perspektivy je vyznaminpestejSi! Zela vertikalni se prosazuje v stasné dob
zejména na plochach sklafli& jinych &tSich budov, kde neni dostatek prostoru na plochy

pro nadhradni vysadbu zeken

3.4 Mésto jako systém s prostorovou skladbouse

M¢ésta, jako komplexni systémy se skladaji z mnoh&tpriiteré se prolinaji naiznych
organizanich Urovnich a tak je izeme v peneseném vyznamu chapat i jako ekosystemy.
Jejich prostorova evoluce potom probih&znych lhitach. Vzory dom, segmenty ulic a
oteené prostory vykazuji zejména na okrajichestnrychlou dynamiku ®gfenou

v mgsicich a pedevsim letech, naproti tomu modely centrum-peefese rozvijeji
pomaleji®. TotéZ plati pro ekosystémy - lokalni @&my jednotlivych drub ,blahobyt a
spolg&nost”, @icemz jejich slozeni e trvat tydny, résice nebo roky, a bude trvat
desetileti aZ stoleti, aby se ekosystémy dastaterizpiusobily menicimu se prosedi.
Obecrt lze tici, Ze dynamika hranic &t je "nejrychlejSi" ve srovnani se zbytkem
meéstského prostoru, jak sestavajici se z mikro-stimyktypa - mestského, venkovskéeho a

piirodniho.

% text ideow vychazi ZCZAMANSKI D., BENENSON I., MALKINSON D., MARINOV M, ROTH R.,
WITTENBERG L.,Urban sprawl and ecosystems — can nature survive@hnion, Haifa 2008 in
International Rewiev of Environmental and ResouwEcenomics¢.2/2008, str.1-46

"HAVLI CEK T., CHROMY P., JAN'AK V., MARADA M., Geograficky vyzkum perifernich oblaisti
NOVOTNA M. ed.Problémy perifernich oblastPtirodowdecka fakulta UK Praha 2005, ISBN 80-86561-
21-6
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V obecné roviy, dynamika na hranici vymezujici &ta a jejich okoli (jako
mimomeéstskych oblasti dale jen "periéstskd dynamika"), je zvlaStnim jevem u obecné

prostorové dynamiky krajiny.

Lze nadefinovat peri-gstské oblasti jako zonyizné Stky, od rékolika desitek metr az

po 10-20 km Siroké, u vybranych jew sidelnich oblastech. Aby mohla byt vymezena
piislusnd oblast, spoléhame se na stavajici znatostestskych (u nas katastralnich)
hranicich v obecnych podminkach slozitého teoréticksystému. Neni mozZndegre
rozhodnout, zdadkteré prostorové jednotky gaido rozhrani zény a je nutné€dét, zda
jsou zasadhovlivnény procesy na "druhé stréintedy mimo ni. To znamena, Ze samotna
definice hranice je endogenni &lmby bytfeSena spolu s popisem dynamikjlghlych

oblasti.

Je Zejmé, Ze mnoho prostbprilehlych mestskych oblasti je zasaZzenych lidmir&qdou,
coz je stalecastjsi a vyrazgjsi a ¢ini to takové oblasti heterogenni.cibky lidské
piitomnosti jsou po€ovany v fiznych aspektech a prvcich, jako jsaudy, voda a vzduch
podél silnic a Zeleznic, tras potrubi technickérasfruktury, kterécasto prochazi
neurbanizovanymi oblastmi. Vékterych gfipadech ma lidskafftomnost siZi vliv na
urgity ekosystém. V jinych ipadech, i pes nizkou frekvenciiftomnosti¢lovéka, mize
byt vliv vyznamny. Je prawgodobné, Ze v mnohd&ipadech neni zcela znam plny rozsah

lidského zasahu, coz je dnes prakticky pravidleozifp autora).

M¢stské jadro je zOna, ve které dominuje lidskiéopnost, zahrnujici vSechny souvisejici
lidské ¢innosti. Ekologické systémy uvhiméstského jadra jsou v podstattdome nebo
newdone (zanedbanou udrzbou, zatd®mim a jinymi zfsoby) stvéené clovekem.
Spole&enstva rostlin a Zivicha, které maji souvislost s parky a zahradami sedskla
z druhi, které jsou schopny zvladnout, a dokoncezittz lidske ¢innosti (vSezravci,
hlodavci, ptaci, hmyz, atd.). ddtskeé jadro je obvykle obklopeno peréstskymi oblastmi
(suburbanni) oblasti jsou charakteristické niz&$tbwou lidskécinnosti, kde nalezneme
poloprirodni, narusena i stabilni nenaruSefiéopni stanovigt Kdyz se pesuneme dal od
mestského centra, tak je zde obé&amére preménénych Uzemi, jejich mnozstvi ubyva
zejména ve vztahu k okoligsta a tlaku biodiverzity (vizipdchozi text — tlak biodiverzity
u nas nize byt vyjaden koeficientem ekologické stability - KES). V z&@skych
oblastech je fyzickaiftomnost¢loveka relativié nizka, i kdyz dinky lidské ¢innosti na

krajinu/Uzemi jsowasto intenzivni a jsou rozény na velké souvislé plochy. Takovéto
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oblasti mizeme povaZovat za v misto tepenéné. Mista, kde lidsky zasah Ize povazovat
za zanedbatelny, jsou klasifikovana jaktirgdni nebo frodé blizké oblasti. Rzné

aspekty dynamiky ekologickych Upravéchto ffiznych typech zén mohou byt popsany.

Jak bylo uvedeno, tak obecny nazor néstské oblasti jako sterilni ostrovy obklopené
morem g@irodnich nebo ndfrodnich systérinse postupimeéni. K dispozici jsou rozsahlé
a stale rostouci empirick&ikiazy, Ze mnoho peri-&stskych oblasti (suburbii), obzvI&st
téch sousedicich s oblastmi, které nejséilispzalidréené a jejichz obyvatelé maji vysoké
piijmy, maji WtSi rozmanitost — biodiversitu nez mnohiziych osidlenych venkovskych
oblasti mimo tSi aglomerace #sta a nizeme je srovnavat stippdnimi stanovisti,
napiklad narodnimi parky a CHKO. To poukazufest&né na divod pro existenctasto
exotickych druli (typickym Gzemim je napseverozapadriast CHKOCesky kras, které
je z hlediska biodiverzity v mnoha parametrech mginé), acast&éné¢ na skuténost, Ze
takové prosedi miZze podpéit SirSi spektrum druly které poskytuje iiznivé podminky,
jako jsou potrava, voda, Wigté, a cisty vzduch. Je ifirozené, Ze stejné vlastnosti, které
jsou ugrednostiovany lidmi v jejich prosedi, jsou ve své podstataké vyhodné pro

mnoho druld rostlin a zviat.

Okrajova néstskd urbanizace se stava pseudorezervou, kdgagawoni vliv niize gFinést
nékdy i pozitivni &inky v porovnani gist¢ méstskymi a zergdélskymi krajinami, které je
obklopuji. Cim wtsi je tento okraj, tim nizsi je podil zastaych ploch v 8m a vy3si
socialre-ekonomicka urove obyvatelstva, tim vice je oblast vhodna pforqaini druhy a
ekologicka spolgenstvi. Toto se tykarpdevSim &ch druhi, které jsou schopny se
prizpasobit a vyuzivat vyhod blizkosti lidské populacgiia forma kompetice), aniz by se

staly synantropnimi.

Tento pondrné novy fenomén obnovy a udrzby ekosysiéma okrajich ,periferiich”
zajmu nmize byt ozn&en "teti @riroda“. Stoji v ostrém kontrastu Kipde, ktera existuje s
ohledem na omezenou, az minimalni lidskaéitopnnost (narodni parky). Ta také stoji v
ostrém kontrastu k #stskym ekosystétim, které jsou v podstatdruha giroda." Oblasti
tzv. treti pirody mohou nabidnout zarav@ohodiné stanovi§tpro tizné druhy Ziveéisné
iiSe, stej jako miZze nabidnout podminky a preedi, které je vysoce ceémo také

N 21

domé&cnostmi od vysSitstni tidy.
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3.5 Funkce a uloha zelené v urbannim prostredi

Zakladni funkce zelenve meste dle antropického pohledu naal zeler:

* Funkce zeletiz pohledu vyznamu prdoveka.

» Funkce pro firodni prostedi.
o Zbytkové funkce (funkce, které nejsou zahrnutéredphozich anebo doposud

nejsou zname, ale to neznamena, Ze jsou opomigiiteln

3.5.1 Funkce zelen & z pohledu vyznamu pro  élovéka’™

Funkce estetickazele tvori estetickou viemovou kulisu ¢sta, tvdi vyznamné orientani

body a scenérie evokujici klidfippiva ke stinote bthem dne v ulicich (patrné zejména
v severskych zemich a v Mediteranu) a podporujaged@&né sémantické body vnimani

mesta a mistské krajiny, které jsou zakladem estetického vj@nocloveka.

Funkce ochrann& zela jako bariéra a igkdzka odé&uje prostor pro bydleni, a ostatni

prostory (prostor pro vyrobu, prostor pro dopravprostor pro kulturu a zabavu
(sportovisE, letni kina a amfiteatry, atp.). Zélehrani obyvateleipd sluncem, &rem i
raiznymi disledky zngn klimatu, ochrauje vodni rezim, mirni mikroklimatické podminky
a podporuje ochranuied extrémnimi vlivy, jako jsou laviny a bahnotokfarach, piboj
a tsunami v fimarskych oblastech, vichr a sm¥stpripadreé prudké bote ve stepich a

savanach.

Funkce snizovani imisi a Upravy klimatu zeléi sniZuje rozptyl emisi z dopravy a

eliminuje polétavy prach, SOi CO”. Funkce zeleh pii pohlcovani CO a vazani
sklenikovych plyd, a to i v mdé v okoli stronti a k&t je doposud nedoceéna, ale ma

pravdEpodobrt stejny vyznam jako funkce fytoplanktonu v fno

Funkce snizovani hlukye zeleé vytvari bariéru sniZzujici hiinost a omezuje jicasto i

psychicky) ve v&ejném prostoru, obecné adtatelné snizeni naptrvalé hlgnosti je
ovSem nizké a liSi se vdwmich obdobich. NeffinngjSi je také kromy zelenych pds i

ozelergni fasad naip birectanem(Hedera helix).

" Zpracovéano s vyuzitidERSOVOVA L.,Vyznam zelehpro cloveka, s gikladem intravilanu wista Jicin,
bakal&ska prace v oboru Agroekologie ZE Wniversity, Ceské Budjovice 2009
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Funkce mikroklimatické— omezuje proushi vzduchu, ale podporuje denni kotbba

mistni vzduSné proidi - ochlazuje v |&t otepluje v zimnd, zvySuje koncentraci kladn
nabitych ion@ v ovzduSi, zvySuje mnoZstvi vodni pary v prostartim vyrazg ovliviiuje
mestské mikroklima, ¢ini extrémy v rénich obdobich snesitel)§i. Podporuje fpdni
mikrofloru a jeji rozvoj, a ta pak ro¥a prispiva k mistnimu klimatu sniZzenim evaporace a

precipitace.

Funkce zdravotni pisobi vyrazg na psychiku proggdnictvim fiznych mechanisin

zvySuje odolnost organismu a podporuje uzdravov@ngzuje mnozstvi negativnich latek
v ovzduSi, odchytavd a eliminuje mikroorganismy enm&na plisé upravuje mistni
vzduSnou s a obohacuje ji o kyslik agkteré dalSi ionty, dodava do mistnichésin
vzduchu esencialni silice podporujici psychikuriaxd a vonné latky stimulujici mysleni a
dusSevni usili.

Funkce okrajové, neobvyklé a malo zndmé &stském prosedi — plochy zele&

v historickém obdobi zejména v menSichstach byly vyuzivany k obchodu a zabatj.
byly mistem koncentrace pravidelnych obchodnicinosti a mistem igbyvani kupa
nebo k@ovniki se zbozim a sluzbami (trhy, tabory pro cizincedapk zabav v souladu

s predchozim byly plochy zeléncasto vyuzity vzdy ke konani turrigj soutzi a také
ploSnych her, tanica jiné zabavy, ze které se dochovaly zejménaépautirkusy na
tradicnich mistech u #sta nebo ve #s&. Duvod tohoto vyuZiti je v tom, Ze travni pokryv
se v daném progdi samovolé obnovil, stromova zetepak inasela stin a ochranu proti
desti.

DalSi funkce zelehjsou nap. misto pro sér dieva na otop v obdobi krizi a valek, misto

pro skEr ploda hrabanky (listi) pro domaci zeita i procloveéka, ale také filezitostné
pohrebist pro obdobi valek aisti nebo pro fipad izolace résta. Nelze zapomenout ani
funkci méstskeé zeletjako tabaisté vojsk v ukitych obdobich, jako byl naprok okupace

— 1968 (pozn. autora).

Celkow lze shrnout, Ze ips vSechny argumenty proti zeleni veéstech, pray zelei

vyznamm podporuje uvnitmésta urbanitu jako takovou.
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3.5.2 Funkce zelen & z pohledu vyznamu pro p Firodni prost fedi’

Funkce ochrannd pro biotd Gtaiste zweére, zejména pastva vice dfulobratlovd i

bezobratlych a UOkryt ptactva, hmyzu a saveytvai plochy pro postup a denni Okryt
fauny ve ndst, podporuje vyskyt plevelnych rostlin, podporujezvoj hub a jdni
mikroflory, pripadré tfas a parazitnich rostlin. Je zasadni pitopnost hmyzu a
obohacuje mistni chudéésiské ekosystémy o Ukryty, potravu a také dalStesikjinych

druhi rostlin.

Funkce vytvéeni pidniho klimatu— zachovani a vyt¥éani padni mikroflory, pohlcovani

plisni a bakterii, melioraceagniho klimatu pro dalSi zatragvani a vyuZziti pdy ve
meéste.

Funkce tvorby kysliku- tvorba kysliku pro okoli, vazba i tvorba €@ dalsich plyf

(vodnich par), atd. a zaraveochrana okoli fed vlivy mestského progedi, zejména

prasnosti, fesuSenim vzduchu a jinymi negativnimi projevy.

Funkce podpory dalSi zelea diverzity— umo#uje a upravuje podminky (zejménadni

a mikroklimatické) pro vtrouSeni dalSich déulievin i rostlin a Ziveéicha, umouje

vyrazné zvyseni biodiverzity v prostoru @stske zeledatp.

Funkce zachovéni a ochranyivpdniho biotopu— zachovéni fragmeint pavodnich

biotopi, obnoveni pvodnich nebo podobnychiippdk blizkych biotof, obnova krajig
piislusSnych ekosystéim a biodiverzity v plochach pro zélenejen u hmyzu, ale

v maximalnim rozsahu v rdmctiplusné biochory, bioregionu...

3.5.3 Zbytkoveé funkce zelen é

Zbytkové funkce zelehjsou ty, které nejsou zahrnuté tegdchozich anebo doposud
nejsou zname, ale to neznamena, Ze jsou opomiButdiezi tzv. zbytkové funkce zeken

ve mestech paf soubor funkci sekundérntedy nikoliv primarg minénych @i realizaci

vysadby (nap funkce ohrarieni dopravniho pasu komunikacefipadré oddleni
chodniku od dopravy, stini pred osvitem viejneho osstleni, funkce jako vylepové
plochy, funkce toalety pro psy, atp.). Jde o sodhokci, u kterych neni s nimi primarn

kalkulovano, ale zeteje plini.

"2 BARTH W.-E., Praktischer UmweltschutParey, Hamburg-Berlin 1987, ISBN 3-490-13318-8
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Mezi zbytkoveé funkce zelenze zd&adit takénegativni funkce zele® ve méstech.

Pri komplexnim hodnoceni funkci zekema n€stské prosedi je teba si povSimnout
i negativniho fisobeni zelehjak na bezprogedni okoli ve mistech, tak na samotné lidi a

casti bioty. Z nejvyznamijSich negativ zelehlze pak uvést nasledujici:

Produkce alergenniho pylu

Na dychaci organyasti lidské populace tgobi negativé poletujici pyl a chmijté
piivésky plodi. Pouze vyjimeéné u nekterych jedind ma podobné dinky i silngjSi vingé
kvéta.

ZvySeny vyskyt pylovych alergii je zjivan zvlast u obyvatel velkych @st, kde se na
této situaci podili i faktory nervové a psychické#ze u castych stresovych situaci.
NejhorsSi alergologicka situace jgepdevsim na sidliStich na okraji¢st, zejména pak

u dsti, které pichazeji nejastji do styku s alergizujici vegetaci v niistvého bydligt".

V uréitych pfipadech je nutnéftdviny produkujici alergeny v zeleni sidel omezovat.
K vyznamrgjSim producentm alergei pati: olSe @Inus spp); biiza kElokora Betula
pendulg; lisky (Corylus spp; habr obecnyQarpinus betulus jasan ztepily Eraxinus
excelsior) platan Platanus spp; topoly Populus spp a vrby Galix spp); bezcerny

(Sambucus nignd*.

ZnetiStovani okoli

Uz pri navrhu umigovani stromd do ulic nest je teba mit na ieteli moznosti jejich
negativniho psobeni vlivem opadu plddlisky (Corylus spp), jirovec mdal (Aesculus
hippocastanumapod., zn&sténim plochy pod pmétem koruny nap medovici lipy a
javoru (Tilia spp, etAcer spp) nebo duznatymi plody moruSovidikMorus spp), jefabin

(Sorbus spp, diinu obecného Gornus may apod. Znany negativni postoj maji lidé

k podzimnimu opadu listi #pdevsim ve vztahu k pravidelnému zanaseni okapdtok”.

NaruSovani inzenyrskych siti a staveb

Strom v dosplosti predstavuje strukturu, ktera se svymi r@dzyna hmotnosti svyckiasti

blizi stavbam. Opadétwvi, eventuald. odlomenic¢asti koruny, je zceladina strategie

stromu @i pietizeni ¥trem a pedevsSim ve vySSimeéku je zcela BZznou zalezitosti.

S OPPLOVA M., HRUZA J., Lidska sidla v podminkach udrzitelného rozy®i§B TU Ostrava Program
Phare, 1996

" HURYCH V. Okrasné deviny pro zahrady a park¥vét, Praha 1996

> KOLARIK J. a kol, P&’ o deviny rostouci mimo les|. MetodikaCSOP¢.5, ZOCSOP Vlasim, 2003
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Opadem wtvi mohou byt poSkozeny draty elektrického vedeabm telefonni draty.

InZzenyrské séa chodniky mohou byt narusenyi&ny stront’®.

Vytvaieni Ut@iSte riznych nezadoucich organima jevi v prostedi nesta

Tato funkce je malo uvaZzovana, ale kompakftioviona zelé ve nest je zarové casto
Ukrytem iznych druli Zivocichi od €ch nejmenSich mikroorganisntj bakterii a viti
nemoci devin a rostlin (nap Sarka, spalaizovokwtych a podob#) a plisni nevhodnych
pro ¢lovéka (zejména drazdicich astmatikyfep hnizda hmyzu (nejen kdinky, ale i
bodavého — srdni, vosy) a Ukryty pavau&z po ukryty potkal kraliki a katek, gripadré
i kun. Nakonec je nutno konstatovat, Zze negativpésech zelenje i to, Ze santlovék
tyto prostory ¢asto vyuzivd k mgeni a defekaci, coZz jednak éski o nedokonalé
organizaci nistskych véejnych prostal a jednak z&?uje veejnou zelé a prostor znovu
hmyzem, zapachem a také vykalyipadre mnozstvim @iznych odpadk které zde
uviznou nebo jsou zde odloZeny (aEji v zeleni zejména v letnich &gicich bydli a

piimo specificky retardovanym #ipobem ,hospod# bezdomovci).

Tyto funkce zeletiv meéstském prosgedi nemohou byt opominuty, st&jjako to, Ze velmi
casto poslouzi jako kryti kriminalnim Zzirh s nekalymi amysly (v plné sSkale — od

prostituce a prodeje drog, az po nasilné tresmg.

3.5.4 Rozbor vybranych pozitivnich funkci zelen &’

Clovek se citi pijemns jen v prostedi o utité teplot a vlhkosti. Mozné tepelné i&ni
téles je mensi neziwadéné teplo, nap kdyz jsou velka vedra, aiga-li se k tomu jest
ur¢itq vihkost vzduchu, coz te zmsobit vziastajici p@et Upah a dalSi zdravi ohroZujici
nasledky. K teplat vzduchu (v °C) jsou fpcitany dvoji hodnoty tlaku pary (v mm
rtutoveho pilte), z toho plyne tzvekvivalentni teplota. Ta je dnes uzivana k ozteai
dusna a vedra z hlediska pdcitlovéka. Hodnoty pes 49 °C ekvivalentni teploty
znamenaji nebezpiepro meéstskou populaci. Nasledujici tabulka ukazuje, Zgepdni, kdy
jsou velk& vedra, ve vybranyckmeckych néstech je relativéivysoky. To zavisi nejen na
zvysujicim se p&tu dni, kdy je velké teplo (udoli Dolniho Ryna)e glodstaté také na
stavu ¥tru ve neést a na podilu ploch zeléma celkové zastamé ploSe (nap Berlin,

Mnichov — viz nasledujici tabulka).

® KOLARIK J. a kol, Pé&% o dreviny rostouci mimo les|. MetodikaCSOP¢.5, ZOCSOP Vlasim, 2003
" Nasleduijici text byl zpracovan s vyuzitim BARTH W/, Praktischer Umweltschu®arey Hamburg-
Berlin 1987, ISBN 3-490-13318-8
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Paiet dni v roce s ekvivalentni
teplotou étSi nez 49°C
Lubeck 14,7
Berlin 18,1
Mnichov 19,5
Stuttgart 22,2
Bonn 24.4
Frankfurt 27,8
Mannheim 29,0
Karlsruhe 33,7

Tabulkac¢.1: Pimérny patet dni veder ve vybranyctEmeckych ngstech v roce 1986
Zdroj: BARTH W. E., Praktischer Umweltschutz,Pafamburg-Berlin 1987

Zvysené zatizeni vysokymi teplotami s navaly vedraskodami zfehtati vedou

k onemocgni srdce a krevniho &hbu, coz zvysSujeifriastek umrtnosti, vyskyt dopravnich

nehod,castost migrén a bolesti hlavy, #&muje poruchy spanku, snizuje vykonnost a
koncentraci. | kdyZ lidé stavi odlisné poZzadavkyteplotu domécnosti a na mikroklima

v okoli, daji se vyjatit urcité zavislosti na dobrém zdravotnim stavu.

Uspaadani ploch ve #st se néni s nafstem zastainych ploch tohoto prostdi.
Zatimco rostliny se zahji v [é€ pii vétSim slunénim z&eni diky fotosyntéze maximain
na 25°C. Tmavé objekty, isthy, auta a asfaltové silnice mohoti plné insolaci
dosahnout teploty aZzigs 60 °C. Teplota vzduchu takové velké plochy sgSuje
neungrné. Mésta mohou mit klima jako je ve stepich, jelikoz tkiibyvajici teplotou

vzduchu klesa relativni vihkost vzduchu, mj. pretazle chybi vodu vypajici vegetace.

Vedle eliminace fi¢in zneisténi ovzdusi zejména z mistni dopravyiza byt dosazeno
podstatného zlepSeni kvality ovzdusi také zelengimchami ve mistech. Plochy zelén
zpasobuji mimd@adné zminy v mistnim ovzdusi. Zisvodu minimalizace zfiného zé&eni o
5-20 % (venkovni zdi 30 az 80 %, silnice 20 az YoUebira biomasa zeiehi WtSi cast
energie nez ze zastané casti nmesta také tim, Ze pouziva energii jako ,pohon“ pro
fotosyntézu a k odpavani vody. B odpaovani klesé teplota, a to se projevuje snizenim

teplot ovzdusi v okoli.
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Rostliny a jejich teplotni G¢inek

Oteplovani mist hodr urcuji i jiné klimatické projevy. Wité misto tomu poskytuje
odlisné proudni vzduchu, které id¥e byt gedpokladem pro to, aby mohly rostlidistit

vzduch.

VySSi podil zelenych plochrigpiva k nizSimu ofevu vzduchu. Nasledkem toho byl
byt nagtiklad parkovaci plochy tweny ne jako asfaltové, ale tam, kde je to mozng, ta
parkovist ziidit v podzemi, pod zelenymi plochami. V maléngtitku maji vyznam i
zatravrené chodniky a dlazby, které owutivji mikroklima (v tropickych krajinach byvaji
nahrazeny terasovymi are$nimi zahradami — pozn. autora z Bangkoku, Kualapuru,
Singapuru apod.). Jsou schopny zmirnit teplotéinek diky nenapadnym rostlinam

malého vziistu, které jsou mezi jejich&binami.

V SRN Bylo provedeno na konci 80. let 20. stolatodni n&teni, které zjistilo, Ze pro
vznik studeného vzduchu jsodldzité hlavig louky a lesy. Pokud jsou kdstu naklogné

jiz zalesgné svahy, nebo jsou k zalésih planovany, vznikne tak mezi okrajem lesa a
zastavbou dostajici plocha, aby byl &hem dne zabezpeny dobry piitok vzduchu,
zejména tedy studeny vzduch z kmenového systénau Zedena Gzemi jako louky, pole,
lada, zahrady aj. se¢lem dne diky sluraimu zdeni otepli, ale v noci se intenzivn
ochladi. Vzduch v prostdi lesa je oproti okoli v noci teplejSighem dne je naopak
chladrgjsi, proto je les ghem dne dodavatelem studeného vzduchu.

Obohaceni vihkosti vzduchu stromy

Mnohdy byvaji stedy nest kEhem letnich résiai velmi suché. Rozdil relativni vihkosti
muze byt oproti okolni krajirozdilny o vice nez 10 %. Tu a tam mohou pomokiatiné
systémy zavlaZzovacich ifzeni, vodnich prvk a vodotrysk, které maji blahodarny vliv
na obyvatele. Stejného vysledku by mohlo byt dasazgirodnjSimi a levigjSimi
vysoka jedle douglaskéAbies concolor)musi pro sij meziraini rist 0,3m bshem
veget&niho obdobi, tj. od kitna do srpna,ifjmout priblizne 90 000 lith vody. 99% vody
pak vypd&ovanim (transpiraci) odevzdava do okoH.tBmto transpirénim procesu vznika
ve stromech takzvany studeny vypar. Je dokazan@rtci lesnickych vyzkui®), Ze
jeden hektar bukového lesa dodavadm jediného dne az 40 000ditvody do ovzdusi.

8 HERBST M., ROBERTS J.M., GOWING D.[Der Einfluss von Randeffekten auf die Verdunstung
fragmentierter WaldbestandBERC, UK, 2002
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Stromy jsou tedy veliceudkeZitymi zdroji vysoké vihkosti vzduchu, navic dedaé do
okoli. Podle niteni vihkosti u zelenych ploch vzrostla relativriikdst vzduchu vzhledem
k osidlené oblasti od 5 - 6 %, coz se minriblizuje hodnotam ve volné kragn
Zvysovani vlhkosti vzduchu je podaevanou vyhodou zelgnve nestech, jelikoz
extrémm nizké hodnoty vihkosti vyraZnprispivaji ve ngst k castjSim onemoceénim
hornich a dolnich dychacich cest.

Vymeéna a¢isténi vzduchu pomoci stront

V budoucnosti je tlezité zahdjit takova opani, aby nista zcela nepohltil automobilovy
boom minulosti i sotasnosti. Jeféba zajistit bezgmostni opateni k podpée stronti jak
na vesnicich, tak ve ¢atech. Stromy ve svém blizkém okoli podporuji dakuvzduchu
(teplejSi vzduch stoupd, chlagsi a viiti klesa) a takto vznika vyéna vzduchu (viz
piedchozi popis). Proto je mozné, Ze neustale n@kodlivinami zatizené masy vzduchu
pusobici na obrovské ploSe povrchutiskteré slouzi jako filtr, zjsobuji, Ze rostliny

mohou byt zatizené stresem.

M¢éteni pohybu prachu ve vzduchu ve Frankfurtu n. Mniaulosti poskytlo nasledujici
zZjisténi: ulice bez strorinjsou oproti ulicim osazenymi stromy vipnéru 3 az 4 krat silEji
zatizené prachem. Park uvnibésta ma ve vzduchu podlegieni 5 krat méd prachovych
¢astic nez plochy v zastavem centru résta. OileZitou funkci strom je jejich extréma
vysoky podil zachyceného prachu vzhledem k rozpgnét ploSe list Strom obsahne
celkovou plochu okolo 1 000 mététvereenich, tak nize napiklad ticet let stary jirovec
madal (Aesculus hippocastanipavazat svym listim tmé¢ 120 kg suchého pylu a 80 kg
s tekutinami smichanych aero&olle dop¢itano, Ze 100 let stary buk s 800 000 listy
zpracuje za hodinu 2,35 kg oxidu wfitého, vyrobi 1,7 kg kysliku a wisti 5000nd

vzduchu.

Jedno ze starychémeckych peéekadel pravi, Ze #sto je tak bohaté, jak velky ma ded
stromi! Tato stara lidovd moudrost by seilm vzhledem k mnoha nemocnym stiiom
zmeénit v moderni: Msto je tak bohaté, jak velky je ¢t zdravych list na jejich
stromech. Defoliace totiz podle vyzkidrsnizuje vyraz# pozitivni vlivy stromové zelen

ve mestech!
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Aleje stromi ve méstech jako nastroj k zlepSeni dopravy

Neni to tak davno, kdy lidé podporovali bezpest silnéniho provozu a zéaroviebyli
velice shovivavi k zeleni ve svém okoli. To ma zanam to, Ze stromy podél silnic
pusobi vyrazgji nez krajnice aidici tak Iépe odhadnou vzdalenost. Vybor pro dopravni
bezpénost ve Vidni vySébval rekolik silnicnich Usek o délce 63 km s a bez strom
Pred vymycenim strofhbyl potet nehod 109 a po vykaceni se zvysil na 202uNarehod

je zjevré zpisoben vykacenim stram neb@ stromy misobi jako vizualni prostdek
fizeni. Znovuzavedeni stromové vysadby v ulicicmixém dal tim mén bezpé&nostnim

otazkam.

Uzemni planovani zaroiieposkytuje prostor pro navrhy vysazeni stéom tim zGzeni
silnic. Planovani vysadeb v soudobénssté by mélo byt podrobné v oblastiégich zoén,
které by se rly dlazdit a zabez@@ u nich soulad se stavajiciesiskou zeleni a dalSi

vegetaci (ke zlepSeni mikroklimatu a vizualnichmpatek nésta pro chodce).

Chodnik Ize rozélit do tfi ¢asti: na intenzivni, &dni a na skoro nevyuzivangast.
Vysazeni zahah ke i stromi a nasledna @é o r& v mistnich podminkach proastskou
zelai v intravilanu, by bylo velmi nakladné od sameéha@giku, a to i tam kde budou pro
zelen podminky velmi dobré (viz indikator obecné kvaligelert dale v textu).
intenzivré a pravideld. Na @Si zény je nutné vybirat materidly priméroo nejvice
podobné firozené vegetaci a kragnv okoli, coZz niZze nenit dodavatelské podminky,

protozZe tyto materialy nejsou standardni, a netyisvzdy gipraveny k dodani.

Obecné podminky pro vnitroméstskou uliéni zelai

Kli¢covym pedpokladem proust ulicni zele’ jsou podle smeckych autar fyzikalni,
biologické a chemické podminkyagy (ndzor autora této prace se liSi, viz dale wiex
Zalezi na kvali vody, podilu Zivin a kysliku, a to nejen u kmet®su, ale v celé oblasti
korunovych opafl Nikdy se nesmi poda@evat skuténost, Ze pdni funkce zavisi na
interakci velkého mnoZstvi mikroorganignfbakterii, hubfas, a to v miliardach na gram
pudy), aniz by byla ohroZena zélge své celistvosti.

Zdrava mdni kultura zavisi na vSech chemickych latkachpodu pleveh pobliz stromu,
na zhut®ni piady, jeji salini€ a dalSich faktorech. Salinita,igmbena solenim v zinjak

bylo prokazano jiz v polovin80. let 20. Stoleti zrka¢ ovliviiuje zdravi devin ve ngstech
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a posléze i druhovou skladbu strinnkdy v ulicich Zstavaji odolgjsi a salinitu snasejici
druhy jako jsou nap akat trnovnik Robinia pseudoacaccigpajasan ZlaznatyA{lanthus

altissima) bezgerny Gambucus nigrad dalsi’®

Na zaklad vySe uvedeného je pak formulovana

VEDECKA HYPOTEZA PRACE

Prace si klade za cil zjistit, zda existuji odpovigiici metody hodnoceni mnozstvi a

kvality zelené ve méstech a zda mezi kvalitou a rozvojem zel€énve méstech jsou

néjaké vztahy, pripadné zda existuje aplikovatelny indikator zele® ve méstech. DalSi

otdzkou je, zda lze tyto metody v saiasnosti vyuzit a jestli jsou pro praxi rozvoje

zelert ve mistechCR uchopitelné.

" PONDELICEK M., RUS B., KUTY J. a kol.Pfiroda Prahy 3 PSPPOR ONV Praha 3, Praha 1988
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3.6 Analyza podilu zelené v jednotlivych typech

urbannich struktur

Zelen a parkové plochy se podileji na utdi nestského prosedi vyznamnou #rou,
avSak podle stavajicich vyzkinjsou zné&né odliSnosti podle jednotlivych typméstské
struktury z hlediska rozsahu a kvality této zéJenoz prokazaly i &které dosavadni

vyzkumy vCeské republic&

Celkova rozlohaHK 10958,31
Rozloha zastainé plochy 399,08
Rozloha ploch dopravy 618,41

Rozloha véejné néstskeé zeletr |581,2

Tabulkac. 2 Distribuce vybranych ploch uvhinésta

Zdroj: KUPCIKOVA Z., Charakter (hustoty) zastavby a jeji vliv na migtkénomiku (investi i provozni
naklady) ve @st¢ Hradec Kralové Diplomova prace, Univerzita Pardubice 2011

Shrnujici p Fehled zelen &, dopravnich ploch a zastav éného Uzemi ve vSech sledovanych typech
prostorovych struktur

100% -
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80% -
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Grafé¢. 1: Podily zakladnich typploch v jednotlivych strukturachdésta Hradce Kraloveé

Zdroj: KUPCIKOVA Z., Charakter (hustoty) zastavby a jeji vliv na migtkénomiku (investii i provozni
naklady) ve est¢ Hradec Kralové Diplomova prace, Univerzita Pardubice 2011

80 KUPCIKOVA Z., Charakter (hustoty) zastavby a jejf viiv na miskénomiku (investhi i provozni
naklady) ve rst¢ Hradec Kralové Diplomova prace, Univerzita Pardubice 2011
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Ve vySe citované praci Ize nalézt ililjad porovnani mnozstvi zelera naklad mesta

v riznych typech prostorovych struktuksta Hradce Krélove, coz ukazuje na nasledujici

vysledky
@ cena
za
Udrzbu 1 .
'me Celkov
Vztazeno na 1 ha | YYmera Vyméra ha OOV
S v ha o . | vydaj [V K¢]
uzemi (S) Vv % uzemi cvV
za 1 rok ( )
[ v KE]
(PP)
'(\,’\',‘fzs)ts"a zelen 4,02 2348|119 742 |481 363
(DS’FE’;""V”' plochy 14 15 24,07 |82835 |341280
Zastavéné plochy i
ZP) 5,72 3341 |-
Soukroma zeleri
(S2) 3,26 19,04 - -
CELKEM 17,12 100,00 - 822 643

Tabulka¢. 3: Provozni vydaje v historickém jadriésta

Zdroj: KUPCIKOVA Z., Charakter (hustoty) zastavby a jeji vliv na mistkénomiku (investi i provozni
néklady) ve rst¢ Hradec Kralové Diplomové prace, Univerzita Pardubice 2011

@ cena za
Udrzbu 1 .
me Celk
Vztazenonalha | VYmera Vyméra | hadzemi | erow.
A v ha vydaj [V KE]
uzemi v % za 1 rok
(PP)
'(\,’\',‘fzs)tSka zelen 2,43 1328  [119742 |290973
(DS’FE’)raV”' plochy 1 ¢ 89 27,16 |82835 |563278
Zastavené plochy )
(ZP) 5,26 28,74 -
Soukroma zeleri
(S2) 3,81 20,82 - -
CELKEM 18,30 100,00 - 854 251

Tabulkac. 4: Provozni vydaje v centralni¢stskéctvrti

Zdroj: KUPCIKOVA Z., Charakter (hustoty) zastavby a jeji vliv na migtkénomiku (investii i provozni
néklady) ve rst¢ Hradec Kralové Diplomové prace, Univerzita Pardubice 2011
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@ cena za
Udrzbu 1 .
1 & : g Celkov
Vztazenona 1 ha | VYmera Vyméra | hauzemi | . . V.
A v ha vydaj [V KE]
uzemi S) Vv % za 1 rok (CV)
[V K]
(PP)
Méstska  zelefi| ; 4 9,01 119 742 | 203561
M2) ' '
(DS’FE’)raV”' plochy | 5 56 18,88 |82835 |294893
Zastavéné plochy i )
(ZP) 2,20 11,66
Soukroma  zelen
(S2) 11,40 60,45 - -
CELKEM 18,86 100,00 - 498 454

Tabulka¢. 5: Provozni vydaje v éstské vilové&tvrti

Zdroj: KUPCIKOVA Z., Charakter (hustoty) zastavby a jeji vivmistni ekonomiku (invesii i provozni
naklady) ve @st¢ Hradec Kralové, Diplomova prace, Univerzita Parié2011

@ cena za
] o vsmera | k‘]‘:ffé‘ 1| Celkovy vydj
Vztazeno na 1 ha uzemi v ha v % 2 1 rok [V K]
(PP)

Méstska zeler (MZ) 7,69 35,43 119 742 920 816
Dopravni plochy (DP) 3,58 16,5 82 835 296 549
Zastavéné plochy (ZP) 2,99 13,78 - -
Ostatni plochy (OP) 7,44 34,29 - -
CELKEM 21,70 100,00 |- 1217 365

Tabulka¢. 6: Provozni vydaje na sidlisti

Zdroj: KUPCIKOVA Z., Charakter (hustoty) zastavby a jeji viamistni ekonomiku (investi i provozni
néklady) ve rste Hradec Kralové, Diplomova prace, Univerzita Pariteé2011

Z vysledki ve vySe uvedenych tabulkach, lze usoudit, Ze¢t&jwnaklady v ramci udrzby
spotebuje pra¥ ¢asto zmihovana véejna zela (tedy bez soukromych vnitroblalka dalsi
poloveejné zeled a zeled na soukromych pozemcich) a také, Ze nejnizSi dgkia
obyvatele jsou prakticky az v misskut&né nizké denzity obyvatel, tedy v suburbanni
zastavb mimo nesto, kde ¥tSina zeled (minimalizované) je fevazié v soukromém
drzeni. V pepcaitu na 1 obyvatele tento Udaj jaswycniva ziady, stej@ jako Udaj, Ze na
urbanitu, néstskost a adrzbu &stského historického centra jsoti piepditu nejwtsi
néaklady na 1 obyvatele, a to zejménaizatiu nizkého p#tu obyvatel center #st vCR
(za poslednich 10 let se trend raéasani nést do okoli velmi zrychlil a saasré dochazi

k vysidlovani historickych center). Trend @épg, tedy osidlovani a rekonstrukce center
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mest jako luxusniho bydleni a poptavka po sluzbackntru je patrny jiz cca 5 let v SRN,
ale u nas se odliv ekonomicky aktivnich obyvatedtagit nepodélo. Bohuzel oba vySe
zmirgné udaje nejsou z hlediska zeleme mestech pilis povzbudivé. Je zjevné, Ze
spole&enska poptavka po i&né zeleni v suburbiich je ze strany develapeinveston
velmi nizka a jetasto nahrazena pouhyniiglibem dostupné zelén(rozungj ptirody)

v Sir§im okoli a s tim se sniZuje rapidrobytovy komfort (tedy vize pobytu blizéipde a
mimo meésto), kwili kterému je poptavano bydleni v nowastaénych a rozvijenych
suburbannich oblastech. Zarave vysthovavanim trvale bydlicich ¢ani z centralnich
Casti nesta, tim také rostou nédklady naie@ou zelé ve vlastnictvi mista ve vnitnich

castech sidét.

Korporativni Udrzba zeleénzatim neni v naSich zemich pravidlem a ani expamidlreé
nejsou vytvéeny podobné koncepty proeésisky prostor. Zelev predmestskych sidlistich

je feSena okrajava liknaw a neni pro ni ani v zastavprostor.

3.7 Zelen v urbannim prostredi a obyvatelé sidel

3.7.1 Analyza zelen & ve vybranych m éstech CR

V ramci pgredlEznych praci k této disektai praci doslo i ke zmapovani zetew parcich

v ndhodi vybranych nistech Ceské republiky. V tabulcg&. 7 je zachycen ighled
zkoumanych park a jejich rozloha v abecednim usg@dani podle sidla. Obegn
|ze konstatovat, Ze hodnoty hektarové ¥yynploch jsou velmi rozkolisané. Ne&pgi
uvedené parky ze zkoumaného prostoru se nachazejavitkové Brodk (Park
Budoucnost) a vierow (Park Michalov), které dopliji zamecké parky v Chlumci nad
Cidlinou (Zdmecky park Karlova Koruna) a ve Slatiech. Naproti tomu rozsahem
nejmensi zelené plochy byly hodnoceny a mapovaagrdubicich, kde vipvazné #tsine
piipadi dosahovaly rozlohy menSi nez 1 hektar. Faktemegevyrazna roZrzrénost
v Uzemnim rozsahu sledovanych panrkést také vypovida o velmizném charakteru
verejné zelen ve sledovanych #stech, a také o jejiuizné funkci v zastawbzejména
potrele funkce rekre&ni nebo odpéinkové. V rekterych gipadech lze chapat a vnimat
jako funkeni park stedni velikosti plochu o rozlozegkolik desetin hektaru, jindy jsou

zelené plochy &kolikanasobr veétsSi, ale jejich percepce obyvateli je nizka. Tato

81 7droj: Osobni rozhovory s pracovniky Magistrétésta Hradec Kralové, 5/2012
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skut&nost nasledhmize mit vliv na vzdjemné porovnani par& vyvozeni konkrétnich
zawra. Lze tedy dojit k tomu, Ze neni mozno vyititmebo najit ,,standardizovany” park a
Ze ,pramérny mestsky park” je spiSe fikci, nez skamesti. Parky a jejich zateodpovidaji
genezi nista a velkorysosti jeho reprezentace v minulostiveahu k plocham zelén

ponechanym uvnitzastavby nebo i na jejim okraji.

Park M ésto Rozloha v ha
Park na Maridnské louce ¢Bin 6,50
Park Budoucnost Hawlkav Brod 25,00
Jirdskovy sady Hradec Kralové 3,43
Zamecky park Karlova Koruna Chlumec nad Cidlino ,008
Park Republiky Chrudim 0,53
Komenského park Kolin 1,50
Park Pod Vinici Pardubice 3,37
Park na nawsti Cs. Legii Pardubice 0,84
Park v Polabinach Pardubice 0,51
Park na Stavawe Pardubice 0,52
Park ve Svitko¥ Pardubice 0,34
Park Michalov Perov 21,52
Zamecky park Slatany 16,06
Park na Huso¥nanesti Tébor 1,32
Park U Ivana dar nad Sazavou 1,99

Tabulka¢. 7: Zakladni udaje o sledovanych parcich

Zdroj: seminarni prace studehtFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubiceamci
prednetu Environmentalni aspekty regionélniho rozvoje@Q011 pod vedenim M. Patiidka

Pokryvnost plochy parkua

Sledovéni rozvrzeni a usfgalani hodnocenychdstskych pari spaivalo v ugeni podilu
ploch pokrytych korunami stroim kefi nebo travnikem a zastoupeni zp&wch cest na
celkové rozloze parku. Z dal&bulky vyplyva, Ze veéejna zelé se sklada jfgdevsim ze

vzrostlych strom nebo travnatych ploch.

Kioviny maji vzdy menSi podil a vy&leni Ize spdabvat napiklad v nutnosti narnéjsi
(zejm. finarkng) a sloZitjSi p&e o takové porosty v porovnani spé@ stromy nebo
travniky. To je pozitivni z hlediska vnimani par&ovékem, ale i z hlediska obecného
pocitu bezpénosti navatvnika parku. Zarové (viz predchozi texty) Ize konstatovat, Ze
z hlediska pozitivnich efektparku ma takova zalenelepSi pozitivni vliv na #stské

prostedi.
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Parky v centrech #st vykazuji¢asto vyrazgySi podil cest na celkové rozloze.i&tk
piipadi totiz plni propojovaci funkci meziatezitymi ¢astmi nésta (spojnice nadrazi -
centrum, historické centrum - administrativni canty apod.) a je jim protoénovana ¥tSi
pozornost. Provedeni cest a jejich udrzba tomu vid@o je kvalitgjSi (zamkova dlazba,
Zivicny povrch). Parky ve vySkové zastavi{Pardubice), které slouZéasto také
maminkam s &mi, maji vysSi podil obeeén(vice nez 60 %) travnatych ploch, coz
i82

v sidlisti z hlediska dopadu na mikroklima snizjgjgch pufrani® klimatické funkce.

Pokryti ploch
C.|Park stromy ki¥oviny travnik cesty

v m? v% |[vm? v% |[vm? v% |[vm? v %
1 [ Park na Maridnské louce 27 277 42 728 1 334p1 52198 3
2 | Park Budoucnost 100 000 40 37500 1% 45000 18 0020 | 8
3 | Jirdskovy sady 10 633 31 4 459 13 14063 41 5 1485
4 | Zamecky park Karlova Koruna 36 000 20 27000 150000 | 50 27000 | 15
5 | Park Republiky 583 11 212 4 2491 47 954 18
6 | Komenského park 2712 18 2270 15 6 95( 46 27008
7 | Park Pod Vinici 15413 46 1628 5 1942 6 4531 3 1
8 | Park na nawstiCs. Legii 0 0 420 5 5544 | 66| 2400| 29
9 | Park v Polabinach 408 8 153 3 3 468 68 612 1p
10| Park na Stavavé 260 5 312 6 3432 66 416 8
11| Park ve Svitko¥ 986 29 442 13 1904 56 546 14
12| Park Michalov 135576 | 63 2152 1 47 344 22 301284 1
13| Zamecky park 77 088 48 17666 11 41756 26 19272 1]
14| Park na Husa¥nangsti 4224 32 2 376 18 2904 22 3432 26
15| Park U lvana 5970 30 1990 10 9751 49 2189 m

Tabulkac. 8 : Pokryvnost ploch ve sledovanych parcich

Zdroj: seminarni prace studehfFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicémci
prednetu Environmentalni aspekty regionélniho rozvoje@Q011 pod vedenim M. Pafiidka na zaklad
dat z mapového serveru katastru nemovitosti

Stav zeler v parcich a jeji udrzba

Jednim ze zakladnictrgrpoklad funkéniho kvalitniho parku je udrzovana zel& adap
v tabulce¢. 9 je patrné, Ze nejjednodussSimiggbem udrzby je sekani travijkteré se
déje ve vSech sledovanych parcichusmou pravidelnosti a podleiznych algoritni
danych smlouvami s firmami p&enymi udrzbou. Teorie prosazujici do paMvétnaté
louky a extenzivni koseni nelze uplatnit v paraiehitr meésta, protoZze maji jinydel nez
je prezentace poldpodni un€lé scenérie k&tin. Negativhim jevem v parcich je
vySlapavani cestek mimo chodniky, coz naruSuje celkovy dojem ({ildad Park
Budoucnost v Hauwtkoveé Brodk, Park v Polabinach v Pardubicich), aléd&¥ o nevhodi

zvoleném tvaru nebo simu stavajicich zpewmych cest. Parky vékterych zemich

82 pufrasni je mirgno z hlediska dlouhodobého zachovani, stabilizammiansni mikroklimatu i f¥i
teplotnich vykyvech
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(zaznamenano n&pautorem prace v Singapuru) se ponechavaji beavupa pdatku a

cesty se vytvid az podle vySlapanych tras na parkové ploSe, lgerpak v souladu s tim

dosazi d@evinami a upravi. Stromyiedstavuji druhou s@dast véejné zelen, ktera

je negastji pravidelre oSetovana. Zetelny je rozdil v nutnosti Udrzby a peaavani

starych nebo nawysazenych strom

Park

Stav zeler

Stromy

Kioviny

Travnik

Park na Marianské
louce

zdravé vzrostlé, pravidein
profezavané, dosazené
mladé stromy

nepravidelna adrzba

udrzovany, kvalitni porn

oSt

Park Budoucnost

staréskteré \stve uschlé

nepravidelna udrzba

udrZzovany, sekany,
vySlapana mista

Jirdskovy sady

staré, doke oSetované,
dosazené mladé stromy

zastihavané

udrZzovany, zdsdtavany

Zamecky park Karlovaj

Koruna

zdravé vzrostlé, pravidein
prorezavané

zastihavané (ale ne
v okrajovych¢éstech parku)

udrZzovany, zagthavany,
souvisly porost (ale ne v
okrajovychéastech parku

Park Republiky

zdravé vzrostlé, dosazené
mladé stromy

P . z 7 >
nepravidelna udrzba

sekany, oSéeny od
plevele

Komenského park

nekteré \tve uschlé,
dosazené mladé stromy

poskozené, chyfjici
obnoveni staré vysadby

udrzovany, sekany, chyhfi
pod stromy v zastémych

plochach, bez
vySlapanych cestek

Park Pod Vinici

zdravé vzrostlé, dosazené
mladé stromy

. nepravidelna udrzba,
ohc¢asné zasizeni, chylgjici
obnoveni staré vysadby

udrzovany, sekany,
v okrajovych¢astech
volné rostouci zelg

Park na nawstiCs.
legii

zdravé vzrostlé, dosazené
mladé stromy

2 pravidelna Gdrzba,
zastihavané, dosazované

udrzovany, kvalitni poros

Park v Polabinach

nekteré wtve uschlé, bez
prorezavani

pravidelna udrzba,
zastihavané

udrzovany, kvalitni

porost, vySlapané cesty

Park na Stavave

staré, bez piezavani,
dosazené mladé stromy

pravidelna udrzba,
zastihavané

udrzovany, kvalitni porog

—

Park ve Svitko¥

zdravé vzrostlé, pravidein
profezavané, dosazené
mladé stromy

neudrzované

udrzovany, sekany

Park Michalov

zdravé vzrostlé, pravidein
prorezavané

pravidelr¢ udrzované,
zastihavané

udrZzovany, sekany,
v okrajovychéastech
nutné doséazeni

Zamecky park

pravidetnprorezavané

pravidelrg udrzované,
zastihavané (ale ne
v okrajovych¢astech parku)

udrzovany, sekany,
mnoho plevele
(pampelisky, jetel)

Park na Husay
nanesti

zdravé vzrostlé, pravidein
proirezavané

pravidelrg udrzované,
dosazované

udrzovany, sekany

Park U Ilvana

zdravé vzrostlé

Zalsfvané

udrzovany, sekany,
mnoho plevele

Tabulka¢. 9: Stav a udrzba zelen parcich

Zdroj: seminarni prace studehfFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicémci
prednétu Environmentalni aspekty regionélniho rozvoje@Q011 pod vedenim M. Pafiidka na zaklad

dat z mapového serveru katastru nemovitosti

59



U vétSiny sledovanych patkbylo konstatovano, Ze o vzrostlou zeke spravci (ndjklad
technické sluzby &sta) staraji velmi dadle, staré a uschlé stromy od#trff a dosazuji
nove deviny — to je ovSem i mignvynuceny fakt, protoze &sto ri&i za bezpénost zelen

a té Ize docilit zvlast adrzbou zelett K t¢ém pati také Koviny, ale jejich adrzba je
Casto neni tento porost pi@né oSefovan a obnovovan, zidodi velkych ploch a
nedostatku prostdki na pé€i. Vyjimku piedstavuji zamecké parky, u nichz celkova
adrzba zele®& souvisi s vyzénim kompozice celého arealu i s reprezentagstan ffred

turisty a navaivniky.

Zelen v okoli parki

Sledovani zastoupeni zeten okoli vybranych park m¢lo za cil zhodnotit, zda se plocha
verejné zelen vyskytuje v lokalit ojedirgle a samostat) nebo zda jsou v jeji blizkosti
piitomny i dalSi parky nebo dokonce liniova zelslouzici ke konektivit parki a

k dalSimu odp&inku obyvatel sidla. Podil zelenv okoli 250 metk od parku je
zaznamendn v tabulée 10. Z dat vyplyva, Ze rozsahlejSi souborjeyeé zelet je mozné
nalézt v oblasti kolem Jiraskovych $ad/ Hradci Kralové a v parku Pod Vinici
a v Polabinach v Pardubicich. Toto je dano takéstinmiim parku v blizkosti vodnich ték
(feky Labe a Orlice), kter&gdstavuji v krajit ekologicky vyznamné koridory a stasré

i vyznamny impakt v ristském prosedi, ktery ma svou funkci (mj. zadrzeni poxodé
viny). Opa&na situace je fejma v Kolinském Komenského parku nebo v parku ve
Svitkow, coz zdiraziuje dilezitost existence uvedenych plochiejaé zelet ve neste
nebo nEstskécasti. Vyznam zelehstoupa s jejim mnozstvim véstském prosedi a také
s jeji distribuci a propojenim, z hlediska biodaigr a sukcesnich strategii maji taktsi
vyznam parky, které jsou zasazeny do kontextu dalBtlenych ploch v okoli uviisidla,

tak jak je tomu v teorii ostrovni biogeogréfie

8 STORCH, D. a MIHULKA, SUvod do sotiasné ekologieVyd. 1. Praha: Portal, 2000. 156 s. ISBN 80-
7178-462-1
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Park Podil zelergé v okoli
250 m od parku v %

Park na Marianské louce 30

Park Budoucnost 10

Jirdskovy sady 50

Zamecky park Karlova Koruna 15

Park Republiky 35

Komenského park 5

Park Pod Vinici 50

Park na nawsti Cs. legii 10

Park v Polabinach 65

Park na Stavaveé 30

Park ve Svitko¥ 2

Park Michalov 30

Zamecky park 35

Park na Husaynangsti 10

Park U Ivana 20

Tabulkaé. 10: Podil zeletiv okoli sledovanych paik

Zdroj: seminarni prace studehfFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicémci
predn¥tu Environmentalni aspekty regionélniho rozvoje@Q011 pod vedenim M. Pafiidka na zéaklad
dat z mapového serveru katastru nemovitosti

3.7.2 Vyuziti ploch zelen & a koeficient ekologické stability

ve sledovanych m éstech
Podoba viejné zelen ve sledovanych parcich ma ra&énvazbu na celkové vyuZziti ploch
na Uuzemi jednotlivych #st. Rehled absolutnich i relativnich hodnot v osmi katégh
vyuziti ploch ginési tabulka. 11. Z hlediska celkové vyry jsou nejetSimi mesty De¢in
a Hradec Kralové, coZz souvisi s vyraznou dominapiibhou v ramci SirSiho okoli.

NejmensSi katastralni Gzemi nalezistu Slathany.

.Zahrady, které vSak v celkovém souhrnu nemaji angazastoupeni, zaujimaji n&$i
plochy v katastrech #st Hradec Kralové, iferov a Pardubice (vice nez 5 %), naproti tomu
u Zdaru nad Sazavou je jejich rozloha nejmensi (2,50@bdobné situace jako ¥ipads
zahrad plati v obecném pohledu také pro ovocné, saee pedstavuji pouze dojikovou
souast celkove vyréry ploch jednotlivych katasir coz je dolozitelnéigdevsSim u résta
Tébor, na jehoZ Uzemi se nachazi pouze 1 hektacngeb sad. Kategorie trvalych
travnich porost je vice roz&ena v katastrech &t Havlikiav Brod, Dé¢in, Chlumec nad
Cidlinou a také @ar nad Sazavou, u nich¥egistavuje fes 10 % jejich celkové vyry.

Lesni mida se ve vyrazné e vyskytuje v katastru #&sta CEcin (60,1 %) a v porovnani
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s ostatnimi sledovanymi dsty je rékolikanasobs vysSi. Velikost KES je&asto zavisla na
tom, jaké Uzemi je zapteno do katastralniho tzemi danéhgsta, na tomto ukazateli tak
profituji ¢asto pohrarni mesta v horskych a podhorskych oblastedidkym osidlenim,
kterd maji rozptylené osidleni, tedy velké katdstrazemi a sotasré i velké mnozstvi

zapdaitenych lesnich a timich ploch s vysokou ekologickou stabilitou.

U kategorie zastamych ploch dominuji rsta Kolin (8,6 %) a Pardubice (7,9 %)
nagiklad vlivem sidliStni vystavby. &in je pak pikladem uUzemi s velmi nizkou
zasta¥nosti (2,9 %). Posledni skupinu tvastatni plochy, které ve srovnani s jinymi
uvedenymi misty prevazuji v Kolir, Pardubicich, ferow a Hradci Kralové (ve vSech
mestech vice nez 23 % celkové v§m katastru).

Na zaklad zjisSttnych dat (viz tabulka nize) Ize prohlasit katastist Chrudim, Kolin a
Prerov jako Uzemi nadfmérné vyuzivana s naruSenymiipdnimi strukturami. Msto
Dé&cin vlivem své geografické polohy méa podle hodnogfiaentu ekologické stability
piirodé nejblizSi podobu krajiny s velmi malou intenziteyuZiti ¢clovékem.
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st \C,:yerlri(éor\;é Orna pida | Zahrady SO;/(;);ne g(r)\:glsetytravm Lesni pida ?)/lz?:ﬂ;/ igitﬁ\;//ene gztcar:;' slc()oelz(;iiinkté
(ha) ha % |ha |% |ha |% |ha % |ha % |ha |% |ha |% |ha % | stability

Dé&in 11770 871 74| 531 45 126 11354 | 11,5 7071| 60,1 242,3|/340 |29 | 1200 | 10,23,88
Havlickiv Brod 6 493 3279| 506 196 3|0 5 0827 12,7| 973 15,0 1442,2|211 | 3,3 | 858 13,20,49
Hradec Kralové 10 569 3485 330 615 58 11 |047 7,1 | 2186 | 20,7 3253,1|723 |6,8 | 2477 | 23,40,58
Chlumec nad Cidlinou 2145 795 37,1 81 B8 716 |259 11,1| 479 22,3 1044,9|85 4,0 | 286 13,30,84
Chrudim 3321 2035| 61,8 155 47 98 217 5,0 | 161 48| 29| 090 |5,7 | 490 14,80,22
Kolin 3500 1507 | 43,0 158 45 59 1737 3,9 | 272 7,8| 1514,3|/301 | 8,6 | 916 26,20,29
Pardubice 8 266 3335 40{4 433 5,2 20 |B23 381039 | 12,6 2683,2|655 |7,9 | 2205 | 26,70,33
Prerov 5 848 2830 | 48,4 313 54 121 2761 45 | 564 96| 87| 18300 |5,1 | 1372| 23%0,30
Slatinany 1560 651 417y 67/ 43 28 166 4,2 | 510 32,1 37| 2,458 3,7 | 149 9,5| 0,82
Tabor 6221 2246| 36,1 251 40 1 D 588 95 15p1,1p813|3,4|255 |[4,1| 1106 | 17,80,73
Zdar nad Sazavou 3706 1336 36,0 92 25 R |69 10,8| 998 26,9 20/5,6|141 | 3,8 | 532 14,30,85

Tabulka¢. 11 : VyuZiti pid a koeficient ekologické stability ve vybranyckistech
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat z véejné databaze€’sU
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3.7.3 Analyza stavu a percepce zelen & méstskych park G

Soutasti hodnoceni pailkve vybranych réstech bylo roveéZ dotaznikové S&ni zamdrené
na vnimani viejné zelet obyvateli nést. Celkem bylo v patnacti lokalitdch osloveno &m
1000 lidi, Zen i muZ razného ¥ku. Veékoveé sloZzeni dotazovanych je vyfédé ve tech
kategoriich (seni®, stredni ¥k, mladez) a je zachyceno v tabulce dale v textzhl&lem
k objektivre danym skuténostem (misto dotazovaniizny paet oslovenych, soci&in-
ekonomicka charakteristika obyvatelstva v danémtémi®zdily mezi tazateli atd.) nebylo
mozné zajistit zcela konzistentni data k porovnaai,druhou stranu je vzorek nawxstiki
parki a jejich nazory zajimavy praiél této prace, protoZze percepce zéletiZze byt zdrojem
dat pro zamysleny indikator. \€kterych mistech mezi oslovenymigvazovali senib
(Komenského park v Kol#), nékde odpovidali nepstji lidé stredniho ¥ku (Park na
Marianské louce v EXing, Park Budoucnost v Havkové Brodé, Park Republiky
v Chrudimi).

Polet dotazovanych

Park muZzi zeny
stiedni stiedni

celkem | senior |vek mladez | senior [vek mladez
Park na Marianské louce 62 8 16 6 5 17 10
Park Budoucnost 100 8 19 8 15 34 16
Jirdskovy sady 50 6 12 7 3 16 6
Zamecky park Karlova Koruna 91 7 22 10 10 29 13
Park Republiky 50 2 15 1 3 26 3
Komenského park 60 11 4 3 25 13 4
Park Pod Vinici 76 3 29 9 13 13 9
Park na nawsti Cs. legii 50 3 9 15 4 8 11
Park v Polabinach 53 6 9 7 9 8 14
Park na Stavaw 50 5 8 12 5 9 11
Park ve Svitko¥ 56 8 2 4 31 6 5
Park Michalov 94 5 23 18 5 22 19
Zamecky park 49 1 14 5 5 21 3
Park na Huso¥nantesti 50 9 4 5 11 18 3
Park U Ivana 60 7 5 14 9 6 19

Tabulkac¢. 12: Struktura dotazovanycti perénnim Séeni v parcich

Zdroj: seminarni prace studehFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicamci prednetu
Environmentalni aspekty regionalniho rozvoje 200@2pod vedenim M. Pogli‘ka na zaklad dat
Z mapového serveru katastru nemovitosti
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Vysledky dotaznikového Seni jsou znazogmy a shrnuty v nasledujicicitafech

Je ve m ésté dostatek zelen é?

100% A
80% 7
60% -
Ene
Dano

40% A

20% 7

Graf¢. 2: Vyhodnoceni odpa@di na otazku zda je vedsie dostatek zelen

Zdroj: seminarni prace studehFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicémci pednetu
Environmentalni aspekty regionalniho rozvoje 200@2pod vedenim M. Pogli‘ka na zaklad dat
Z mapového serveru katastru nemovitosti

Z grafu vyplyva, Ze jako nejlepsi vnimaji lidé situaci ¢dné¢ (Park na Marianské louce a
zarover mesto s nejvyssSim stupm KES!!! mezi sledovanymi gty to znamena vyznamnou
prokazanou shodu mezi percepci a skubsti), v Haviékové Brodk (Park Budoucnost),

v Zameckém parku Karlova Koruna v Chlumci nad Qidli a Pardubickém Parku
v Polabindch. Nespokojeni byli dotazovani zejménaParku ve Svitkoy (Pardubice),

v Komenského parku v Kolén v Parku na Husa@vnanesti v TAbde a Zameckém parku ve
Slatnanech. Zji&né odpo¥di zietelrt dokazuji pevahu subjektivniho pohledu na
problematiku a také percepci jednotlivZajimavy je rozdil mezi dima parky v Pardubicich

a percepci zeléwe nest, stejreé tak prekvapuje i park Karlova koruna a Chlumec n. C., kde

obecr v okoli mesta je zelet mére.
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Jste spokojeni s podobou parku?
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Graf¢. 3: Vyhodnoceni odp@di na otazku tykajici se spokojenosti s podobolupar

Zdroj: seminarni prace studehFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicamci prednetu
Environmentalni aspekty regionalniho rozvoje 200@2pod vedenim M. Pogli‘ka na zaklad dat
Z mapového serveru katastru nemovitosti

Druha otadzka v dotaznikovém #&ati sméiovala ke spokojenosti s konkrétni podobou
sledovanych paik Ve vSech fipadech bylo s danym parkem spokojeno vzdy vices0e
oslovenych, co? je pozoruhodné, zejmén@eehéch, kde v zasadzdy prevlada negativni
percepce&ehokoliv myslitelného. Pokud u dotazovanyébyiada pozitivni hodnoceni pdirk
pak to znamend pragpodobr, Ze sledované park je opravdu kvalitnitgpadre, Ze je jako
kvalitni ¢ast ngsta vniman tradné, tedy po delSi dobu. Nejlépe byly hodnoceny Park
Budoucnost v Hawkové Brodk a Zamecky park ve Slainech, kde na otazku kladn
odpowdélo vice nez 80 % lidi. K uvedené hod&ae spokojenost s plochouremée zelen
priblizila nagiklad i u Komenského parku v Kotimebo u Zameckého parku Karlova Koruna
v Chlumci nad Cidlinou. Z odp@di je tak moZno odvozovat pozitivni vniméani funkaze
udrzovani zelenych ploch jako mist k rekreaci adddiych zén ve rstech. OdliSnost

v hodnoceni zeleéna parku jako takoveho je zjevna, hapKolin¢ (vliv okolni krajiny a KES

na percepci je nesporny).
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Co byste v parku cht éli vylepsit?
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Graf¢. 4: Vyhodnoceni odpa@di na otazku

Zdroj: seminarni prace studehFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicémci pednetu
Environmentalni aspekty regionalniho rozvoje 20002pod vedenim M. Poglitka na zaklad dat
Z mapového serveru katastru nemovitosti

Zawrecne otazky dotaznikového seni se tykaly naviin jak podobu parku a yejné zelea
v nich vylepSit. Odpotdi Ize rozalit do ¢ty zékladnich kategorii — zele vybavenost,

bezpeénost a udrzba.

Prvni skupina odpavi (kategorie zel® souvisela s poZzadavkem dotazovanych na dalSi
vysadbu strorin, ket a zeleg a v gipac® moznosti na roz&ni parkové plochy. Uvedené

navrhy uvadli nejcastji lidé v Parku Republiky v Chrudimi a v Parku veitRove.

DalSi okruh odpoddi se tykal vylepSeni vybavenosti parkkedy napiklad instalace laviek,
odpadkovych ka§ zizeni vodnich ploch, roz&ni moznosti okerstveni, kulturniho vyziti
apod. PoZadavky tohoto druhu uvedli v dotaznikov&asteni nefastji lidé v Parku Pod
Vinici v Pardubicich a v Zameckém parku ve Skatiech. Je velmi zajimavé, Ze spokojenost
s parkovou Upravou a zeleni neni spojena s percdmbéb v parku, které jsouradt mist
povazovany za nedostate! Obect dominuji poZzadavky na zlepSeni v oblasti z&lartakée

na zlepSeni, tedy zkvalini a doplgni vybaveni viejnych park.

V obecném pohledu pak Ize konstatovat, #Ené nanity na vylepSeni sa@asné podoby
mobilidre parki se objevily ve vSech sledovanych lokalitach. N&sgEnost se situaci v parku

z hlediska bezpmosti olfani souvisela s konkrétni situaci v méistpiipadré osobnimi

67



zkuSenostmi oslovenych lidi. Bezp®st spoivajici v omezeni pohybu problémovych skupin
lidi v danych parcich, d@nngjsi kontrole lokality ze strany B&tské policie a Polici€’R
by cheli zlepSit zejména lidé v Parku na Hugowantsti v Tabde, v Parku Michalov

v Prerow a v Zameckém parku Karlova Koruna v Chlumci nadliGou.

Posledni okruh otazek din reflektovat vnimani kvality udrzby ploch #ené zelen
v méstskych parcich. Zlepsit praci technickych sluzstinptlivych ngst, které maji $tSinou
adrzbu na starost pozadovali nejvice osloveanb v Komenského parku v Katirdale pak

nasledovaly hodnocené parkydznych mistech Pardubic.

Je zjevné, Ze zejména \stskych parcich &Sich ngst povazuji obané jejich udrzbu za
nedostaténou, coZ souvisi s frekvenci pohybu osob a takads¥rnym vyuzitim parku, to
ale neni nasledovano zvySenowipge strany riésta. Jako jeden ze zasadnich prolilém
vzeslych z ankety lze povaZovat existenci nedostéteo vybaveni, prakticky vSech park
Tato otazka pak navazuje na zkuSenosti z naslédujufizkumi v Hradci Kralové, kdyada

ob¢ani méla percepci toho, Ze park nenéen pro .

Na spoléenskou objednéavku zelée reagovano ze strany spravuarki tak, Zze park a jeho
zeler nejsou nikomu fimo adresovany a nejsou dostatevybaveny ani pro skupiny, které
do parku z nedostatku jiné rekreace opravdu doghdedy pro Skolni &i a matky s dtmi,

piipadré pro starSi seniory.

3.7.4 Analyza aktivit (mapovani chovani) navst évnik a park G

v odpolednich hodinach

V dalSi ¢asti prace tykajici se praktického vyzkumu vyupiibch zeles se Ize seznamit
s ptizkumy provedenymi v parcich vybranychésh v mistech fedchozich pizkuma.
Prizkumy mapovani chovani byly proviiy podle metodiky slouzici a agitené i téchto
prizkumech jiz v minulostf. Vysledné souhrny poslouzily k modelovagihnosti osob
v parcich, k poznani jejichéku a pohlavi a také nazfily jaka je vlasté percepce ploch

zelert ve vybranych réstech.

8 TILLEY, J., SILHANKOVA, V.aNAVRATILOVA, J., Metodika operativniho zlepseni re@mého
prostoru,US Peace Corps a Magistra¢sta Brna, Brno 1996
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Prizkumy byly provedeny namatkéwe vSednich dnech ve vSech vybranych parcich @ byl
sledovano vice faktar Vybranymi parky byly: Simkovy sady, ¥&jné plochy u rybnika
Biricka a Jiraskovy sady Hradec Kralové, Bubenikovy s&dyk Polabiny - Stavav, Park
na nanisti Cs. Legii Pardubice, Park Michalov vePow, Zamecky park ve Slatanech, Park

na nanisti ve Zraru nad Sazavou a Komenského park v Kolin
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Graf ¢. 5: Souhrnné€innosti nav&tvnika vybranych park v pracovnim dnu a délbod 14.00-
15.00 za pkného pdasi

Zdroj: seminarni prace studehFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicémci pednetu
Environmentalni aspekty regionalniho rozvoje 20002pod vedenim M. Poglitka na zaklad dat
Z mapového serveru katastru nemovitosti

Graf jednoznéné vypovida ocinnostech navsvnika parki v doke nejtsi frekvence navéy
obyvatel ngsta v parcich. Interpretace grafu napovida, Ze atey& zastizeni vté déb
v parku maji vzdy &akou dynamickou tendenci v celém rozsahu, tedyinidou, &Zi a
piipadré se na chvili zastavi. Ve #tu aktivit je zjeve malo ¢etny odpdinek, relaxace a
nepohybové aktivity, jako sedéte si, pozoruje okoli apod. Podle sestaveného dogfu
navstvnici parki v odpolednich hodinach tedy vepazné wtSine nerelaxovali (1), ale &Sina

z nich se tam vyskytuje na céstdntkud retkam anebo také na zaktadetkani nebo hovoru,
¢i spol&né chize rekam s kkym jinym. Parky alespov odpolednich hodinach tedy nejsou
klidnym mistem odp&inku, ale dynamickym mistem mijeni se a setkavéaezirsebou a s

dalSimi olgany.
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Graf¢. 6: Struktura nav8vnika parka dle pohlavi

Zdroj: seminarni prace studehFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicémci pednetu
Environmentalni aspekty regionalniho rozvoje 20002pod vedenim M. Poglitka na zaklad dat
Z mapového serveru katastru nemovitosti

Graf¢. 7: Struktura nav8vnika parka dle wku

Zdroj: seminarni prace studehFakulty ekonomicko spravni Univerzity Pardubicamci pednetu
Environmentalni aspekty regionalniho rozvoje 200@2pod vedenim M. Pogli‘ka na zaklad dat
z mapového serveru katastru nemovitosti

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze parky jsou né&wdtany ve sledovanych odpolednich
hodinach zejména Skolnimi @egSkolnimi dtmi, dalSi skupinu tvid senidi, kteti se zde na
prochézcesi posezeni také vyskytuji. Tento graféddi o tom, Ze by rél byt prehodnocen
pohled na nav8vniky parki ve mést z hlediska ¥ku a ¢innosti, kde dnes jednoziré
dominuje mladez s jinymi pigbami nez dosfi a sokasré nema v parku péebné zazemi
pro sporty a jiné aktivity. Podobrje tomu se seniory, kiepark nav&vuji, ale nemaji zde
pro sebe pozadovany komfort.
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3.7.5 Podrobné analyza spokojenosti s plochami zele  né
v Hradci Kralové ®°

Dotaznikové Séeni mezi navéwvniky parki prokehlo béhem ngsice dubna 2011.

Respondenty byla patmé Siroka Skala obyvatel ¢sta od dti a mladeze az po seniory.

Potet dotazanych dle ¥ku | MuZi | Zeny
6 — 20 let 11 5
20-60 let 28 22
60 + 15 21
Celkem 54 48

Tabulka¢. 13: Struktura respondént
Zdroj: vlastni Seteni

Pro namatkovy dotaznikovy jmkum bylo vybrano msto Hradec Kralové jako &sto

s dlouhodob stabilnim obyvatelstvem a také s dostatel a znamou dostupnosti zelere

mésts . 8°

4% 1% 12%

O velmi spokojeni
@ spiSe spokojeni

O nevim
O spiSe nespokojeni

m \elmi nespokojeni
59%

Graf¢. 8: Percepce spokojenosti respondeninnozstvim pakkv Hradci Kralovée
Zdroj: vlastni Seteni

% PONDELICEK M., JUSTOVA H.,Dotaznikové $geni v parcich Hradce Kraloy@odklad pro diplomovou
praciVliv koeficientu ekologické stability k.U. obcestav obce jako takové a srovnani se stavem&ealen
intravilanu na gikladu malych a gednich obcich ¢R, Univerzita Pardubice 2011, nepublikovany material

8 v Hradci Kralové jsou sledovani dostupnosti zelprovadna pravidels od roku 2002 a jsou i publikovana
nag. in SILHANKOVA, V. et al.Sustainable development indicators: theoreticalrapphes and experience
in the Czech Republic: Hradec Kralové key stuthpression 1st. Hradec Kralové: Civitas per pgRa07.

57 s. ISBN 978-80-903813-4-6, SILHANKOVA, V. a kttdikatory udrZitelného rozvoje prodsta a obce
Vyd. 1. Hradec Kralové: Civitas per populi, 201162. ISBN 978-80-904671-4-9 nebo MASTALKA, M.
Uzemm promitnutelné indikatory udrzitelného rozvoje =licators of spatial sustainable development:
zkracena verze Ph.D. Thed¥ Brne: Vysoké weni technické], ©2009. 33 s&ifecké spisy Vysokéhaiani
technického v Br&a PhD Thesis, sv. 569. ISBN 978-80-214-4030-2.
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Z grafu je patrné, Ze téth ¥ dotazovanych jsou s mnozstvim mark Hradci Kralove
spokojeny. To je velmi dobry vysledek namatkovéhézkumu, ktery swdéi o kvalit
obytného prosedi nesta a park jako zdroji zelerg pro ol¥any. Percepce zelembiany je

tedy na relativé vysoké urovni.

11% 0% 6%
O velmi spokojeni
@ spiSe spokojeni
O nevim

37% O spiSe nespokojeni

46% : -
m velmi nespokojeni

Graf¢. 9: Percepce spokojenosti vybaveni farkdradci Kralové
Zdroj: vlastni Seeni

V porovnani se spokojenosti s mnozstvim pgsou olgané s vybavenim paikaké z ¢tSi
casti spokojeni (52% respondét ale existujecast obyvatel, kterd je spiSe nespokojena,
podle vSeho jsou to obyvatelé&sta vyhledavajici zeteza iiznymi (&ely, pro které parky
nejsou dostatmé vybaveny (zarazejici je, Ze velkast respondeff a to vice nez 1/3 nevi,
zda je spokojendi nespokojena, Izefpdpokladat tedy, Ze to jsou lidé, Ktparky prakticky
nevyuzivaji). Zde pravghodobr zalezi na tom, jaky park respondent vnima jakaroman

standardni a jaky n&gsgji navstvuje v Hradci Kralove.

8% 7%

27%
18%

10%

18%
12%
O lavi€ky a plochy k sezeni m odpadkové kose
O détské hristé O lepSi osvétleni
B venkovni pfisluSenstvik posilovani O plocha pro venceni psu a koSe na psiexkrementy

O jiné

Graf¢. 10: Co respondeinin v parcich v Hradci Krélové obvykle chybi
Zdroj: vlastni Seteni
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DalSi otazka ufesiuje otazku pedchozi. Konkréth se dotazuje, co respondémt v parcich
chybi. Jsou to neastji lavicky a plochy uéené k sezeni. Dale by obyvatelé uvitali v parcich
vice ditskych Hist a odpadkovych kds Zajimavé je, Ze by lidé v parcichélin radi
k dispozici venkovni fisluSenstvi k posilovani. Tato odpdv responderit souvisi
s dostaténosti vybaveni patk kdy se ukazuje, Ze nejen samotna izgéepro naviivnika
dilezita. Sezenéi leZeni v parcich je ¢R nefilis obvyklé nebo akceptovatelné, jednak pro
nedostatek obnovy zeléra souvislost se srazkami a jednak pro nedostadéé @ Uklidu
travniki v parcich. Srazkovy pmér v polovirg Iéta pak neumozni vyuZzivat travniky k sezeni

bez devastace.

Na dotaz co lidem jiného v parcich chybi, se dastdapiklad odpodi: sportovni histe,
hiist¢ na petanque, hospoda nebo drdha pro ckol& brusle. Percepce nedostatku
sportovnich zézeni nebo aktivit sporty podporujici je zajimavymojevem, kdy obyvatelé
mésta jsou kampaimi za zdravy Zivotni styl a proti obegitnotivovani k vyuziti zeletra
vnéjSiho prostedi ke sportu, na druhou stranu ovSem parky pro tepisob vyuZziti nejsou
vibec zd&izeny. Jejich fevadZzna w¥tSina neni k vyuZziti ani pro matky stchi, ani pro

diuchodce a jiz ubec ne pro osoby, které se zdesghakkoliv rekreovat sportem.

8% 5%

O denné
33% @ tydné

O mésicné

o parkrat do roka
| vibec

32%

Graf¢. 11: Intenzita nav8vnosti parki v Hradci Krélové
Zdroj: vlastni Seteni

Tato otazka réla za Ukol zodposdét, jak ¢asto lidé parky navdtuji. Je vidt, Ze kazdodenrin
navstvuje parky jen malo respondénttydré cca 1/3, coz je na &sto formatu Hradce
Kralové velmi malo, samdejm¢ jde o percepci navstnosti, ale i takto je pmt naviv
parki velmi nizky. V pfizkumu se #jm¢ projevil nedostateikasu a ochoty nav&tovat
mistni zel@&, ktera je vnimana spiSe okrajovEkonomicky aktivni osoby a dal§asto
vyrazeji za autentickou zeleni a tu jim nabizejingk lesy v dosahu ¢ata (Novohradecke
lesy s rekreéni funkci) a jednak dalSi uzemi v okoli, zejménla pidrodni park Orlice, blizké

Orlické hory nebo KrkonosSe.
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14%
O k odpocinku

43% @ k hrani s détmi
m jako misto schizky
O sport

Ojiné

11%

Graf¢. 12: Zpisob travenéasu v parku

Zdroj: vlastni Seteni
Otézka piizkumu zkouma, za jakymtélem do parku obyvatelé chodi. Podiedpoklad jej
obyvatelé mista vyuZivaji pedevsim k odpoinku. Dale pak k hrani stimi nebo jim slouzi
jako pijemné misto pro sdizku (pro specifické skupiny obyvatel, které parkvstavuji
pravidelrg, jako matky s &mi nebo dichodci) jsou tyto funkce parku zcela typické. Mimo
jiné se parky vyuZivaji také k véeni psi, prochdzkdmgi i k riznym akcim ptadanych

v parcich.

14%

0,
19% O do 10 minut chaze

@ do 20 minut chlze
O vice

67%
Graf¢. 13: Percepce dostupnosti pagkploch zeletiv Hradci Kralové

Zdroj: vlastni Seteni
Z této otadzky je off ziejmé, Ze wtSina respondefitz mesta ma parkli plochu zeles
vyuzitelnou podle jejich péeb prakticky na dosah, a to potvrzuje percepci egadralové
jako mesta s dostat@ou a dostupnou zeleni, cozébgoresponduje s indikatorem dostupnost

zeler ve mists dlouhodols sledovanym v progedi GIS”.

87V Hradci Kralové jsou sledovani dostupnosti zelprovadna pravidelts od roku 2002 a jsou i publikovana
nag. in SILHANKOVA, V. et al.Sustainable development indicators: theoreticalrapphes and experience
in the Czech Republic: Hradec Kralové key stuthpression 1st. Hradec Kralové: Civitas per pgRa07.
57 s. ISBN 978-80-903813-4-6, SILHANKOVA, V. a kttdikatory udrZitelného rozvoje prodsta a obce
Vyd. 1. Hradec Kralové: Civitas per populi, 201162. ISBN 978-80-904671-4-9 nebo MASTALKA, M.
Uzemm promitnutelné indikatory udrzitelného rozvoje =licators of spatial sustainable development:
zkracena verze Ph.D. Thed¥ Brne: Vysoké weni technické], ©2009. 33 s&ifecké spisy Vysokéhaiani
technického v Br&a PhD Thesis, sv. 569. ISBN 978-80-214-4030-2.
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Graf¢. 14: Percepce spokojenosti s udrzbou a Upravaddi par
Zdroj: vlastni Seteni

Vysledek této otazky dci o zn&né spokojenosti se #pobem udrzby zelénméstem, coz
swd¢i o vhodném managementu, nélmmpowdi ukazuji, Ze pozitivéd vnima adrzbu paik
vice jak % jejich navsvnika.

O pitko s pitnou vodou
39%

41%
o fontanu &i kaSnu

O fontanu ze zemé, kde se
da osvezit a kde si

20% mohou hrat déti

Graf¢. 15: Jaky typ ,vody“ by ril dle respondeiitv parcich byt
Zdroj: vlastni Seteni

Touto otazkou je zjigho, co by obané nejradi v parcich uvitali v souvislosti s vodou a
vodnimi prvky. Ve Skandinavskych &stech s dostatkem vody jsou veétsin¢ fontan
souwasre zdroje pitné vody a je to povazovano za standasgjr( v Malmo — pozn.aut.),
naproti tomu trend jihoevropskychést, kdy jsou natiznych mistech patkpitka je roviz

k navstvnikim a obyvatalm kamaradsky aifznivy (Bukure$, Budapes, Split, Marseille a
dalSi — pozn.aut.). Na druhém ndise umistila fontana seriéjici vodou, ktera v letnich
dnech os¥zi mikroklima parku a poskytuje vlahuiipadre i oswzeni dgtem. V odpo¥dich
je znatelny posun od estetiky vodnich grykparcich k prakdinosti, coz souvisi i s oteplenim
klimatu, a zejména s letnimi teplotnimi extrémydjéto), kdy jakékoliv osé¥Zeni vodou, a

to i fyzicke je obyvateli rssta vitano.
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14% O kdyz parkem prochazim

Graf¢. 16: Obvykla doba pro travetéasu v parku

Zdroj: vlastni Seteni

Relativre dulezita otdzka poskytla to nejcefji z uvedeného vyzkumu. Je evidentni, Ze
ohcané parky a zetecilerg prakticky nevyhledavaji! Posun v percepci tedynadéaje, Ze
piné % nav&vnika parkem pouze pr@ébnou, projdou nebo ho navstivi zcela nakodn
v souvislosti s jinoucinnosti. Park se v postmodernimést¥ stava pro obyvatele &st

v produktivnim ¥ku pouhou kulisou ifrodniho prosedi a nikoliv¢asti girody ve ngst.
Cas Vv nich travi pouze, kdyz jimi prochazeji nebgkde v nich nahodnocitnou, zéehoz

vyplyva také a oft vétSi dostupnost autentickéippdy mimo nésto.

Obecr Ize tedy fici, Ze parky ve istech CR pIni dnes jinou funkci pro @hny
produktivniho ¥ku a jinou pro seniory a nic na tom n@m jejich zpisob Udrzby nebo
dostupnostParky a kvalita jejich zelené tedy nemohou byt plnohodnotnymi indikatory
kvality Zivota ve mésté jako celku, protoZze k nim neni otéena pozornost vSech obyvatel

mésta stejré a tito je ani pravidelné nenavsevuiji.

3.7.6 Nazorovy pr izkum pozadavk U na kvalitu m éstské zelen &

K doplréni souboru odpaidi tykajicich se zeleéna souvisejici s vyzkumem autor proved|
jeS€ anketni Séeni nazol obyvatel ngst o jejich postoji k zeleni a pann a celkové
percepci zeleh ve nestech. Sémantické znaky zelepro ¢lovéka ukuji jeji estetickou
hodnotu pro vnimani véiné populaéf. Proto je nutné adst a porovnavat percepci stavu
zelert a s tim spojeny esteticky prozitek n&vsiika veéejnych park a prostranstvi se zeleni.

Responderiim byl poloZen nasledujici soubor:

8 DVORAK B., STEPAN J., Systém pojtnaktuélnich z hlediska komplexniho navrhu na sysféemi pée o
Zivotni prostedi, VUVA, Praha 1971
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1) PovaZujete zefeve nestech za @lezitou?
2) Myslite, Ze je ve #stech ve vaSem okoli dostatek z&en

3) Co je podle Vas kvalitni zaelere mgsts?

Prvni otazka zjifuje, zda respondent je&ipnivce zeles ve méstech, druhda otazka kontruje
dotazem, zda je zeléve nestech dostatek ddti otdzka pakeSi sodasny zasadni problém
(ktery mj. vyplynul z pedchoziho zkoumani), a to, Ze prakticky nikdiet® spravé zelerg
nevi, co je to kvalitni zetea komu je ve rst vlastreé uréena. Vyzkum pedpokladal, ze
bézny respondent pa@en zakladni Skolou a propagaci zélenobecné rovia totiz vi, Ze
,Zelen ve méstech je DOBRA*, Ze m#adu pozitivnich vliwi, ale na druhou stranu nevi, co to

vlastre je ta funkni zelaé ve méstech je a co Zfsobuje.

Tento kontrolni soubor otazekéhmamatko¥ owtit, zda je zmateni pojtna vjemi plném

rozsahu otanské veejnosti opravdu rozsahlé.

Celkem v piizkumu odpowdélo 60 respondeit(26 muz a 34 Zen), v fizkumu frevazuji

osoby ekonomicky aktivni.

Ne; 0%

Graf¢. 17: Povazujete zalere nestech za @lezitou?
Zdroj: vlastni Seteni

Zelen je sowasti nesta, dopsalo k uvedené otazce 7 tazanych.
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Graf¢. 18: Myslite, Ze je ve #stech ve vaSem okoli dostatek zéfen
Zdroj: vlastni Seteni

Je nutn& p&e o zelé dopsali 4 tazani!
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Graf¢. 19: Co je podle vas kvalitni zélge meste?
Zdroj: vlastni Seteni

Percepce zelénve veejnosti je podle uvedenych vysledkaméatkového izkumu znéna,

za kvalitni zelé ve mestech vSak jejich obyvatelé povazuji zejména parksynaté
udrzované plochy a vzrostlou zi)etedy vzrostlé stromy! Tento poznatek koresponduje
jednak s jiz v Gvodniclastech prace uvedenou savanovou hypotézou, ktetéapge na
nutnost rozhledu v zeleni pro pocit begipe také na neujasna kritéria kvality zeleti mezi
obyvatelstvem, kdy odbornici alespe CR zpracovavaji plany rekonstrukce zeélenparky,
aniz bycasto znali skutsnou poptavku obyvatel &sta a zejména pak skdteu poptavku

skupin obyvatel, které travi v parcichigvolny ¢as spontanh(tedy nejsou zde na céshezi
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misty A a B nebo zde zrovna na&knho neekaji, aby hned odesli). Tento aspekt j€eské
republice (a nejen zde) dlouhodopodcern a spravém nebo vlastnikm ploch zele# se
vraci v problematickych kauzach obnovy éstskych parik (nag. TyrSovy sady
v Pardubicicf?).

Na zaklad predchozich zkuSenosti je nutno podotknout, Ze abecteské republice, az na
vyjimky, jsou parky upravovany odbornikiasto do ,m@vodni“ podoby (fvodni podoba,
tedy podoba parkuipjeho vzniku nebo zaloZeni podléyodnich plad - to je povazovano za
optimum bez ohledu na zmy teploty a sraZzkovych pairi i na rozloZzeni spotmosti a
sloZzeni navswnika parki) nebo alespd do podoby sémanticky odpovidajici sasnému
meéstskému parku (tedy zeleni s Udrzbou, travnikenzmstlymi stromy, gipadré i kefi)

s tim, Zze danou plochu pak obyvatelésta budou za plochu zekerm kompaktni satéist

mésta i nadale povazovat.

Tim je ovSem dovrSena stale se vyvijejici postnuid@osofie jdouci nafi¢ myslenkovym
spektrem, Zéada ¥ci nemusi fungovat tak, jak byla zamySlena, aleineualespé dokonale
piedstavovat. Timto se tedy dostavdme i na prédhtasoé postmoderni filosofie J.
Baudrillardd®, kdy je médii a majoritnimi skupinami spaf®sti pomoci pefz vytvaen
hyperrealny obraz sta. Autor stéZejni a mnohokrat vydané knihy ,Simulacra a Simeflac
(volny prekl. autora) vidi v hyperrealném a pisdleném obraze skutaosti séta rekolik
puvodnich divodia a tlaka, které vedou saiasnou postmoderni spoiest k pokivenému
vidéni a vnimani skutmosti tohoto s$ta a jeho satasti. Jednim z tlak je podle ®j i

nadn&rna urbanizace lidského &ua.

Ve vySe uvedeném fmkumu a pedchozich przkumech se tak tyto skuteosti exakts
zjistené v terénu prolinajiipzjiStovani percepce obyvatelést ve vztahu k zeleni. Obyvatel
mésta vi, Ze zeleve nEst je z ,nejakych” divoda nutnd, dale vi, Ze je spravné mit vesti
zeler a udrzovat ji, tvrdi to i média adstska sprava do ni investuje. Ztraci se tu ovseia li
toho, pr@ ma byt do zelehinvestovano a komu a jaka zgleoslouzi. Zelg je ovSem obeen
poZzadovana a tak je zcela v sentencigughoziho fedstavovana nebo prezentovades(o i
digitalné a modernimi metodami). Neni tu ovSem jasné& [peotakto zelé prezentovana a
zvlase pak je na druhou stranu jisté, Ze svawaguni funkci ve mist zeler zéasti nebo pro

¢ast populace ztratilal

8 KREX( J., Desinformace v oblasti ochranyipdy, diplomova prace Univerzita Pardubice 2012, rugopi
 BAUDRILLARD J., Simulacra and Simulatigruniversity of Michigan Press, Michigan, USA, 1998BN
1 0-472-06521-1
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Podle toho tedy zmizel prapodni (Eel vyuZziti zeleg pro ¢loveka ve nést, tedy rekreani
funkce, mimo jiné proto, Zze proétinu obyvatel neni problém sednout do jakéhokoliv
dopravniho progedku a jet si napbvat tuto funkci do originalniifrody mimo ngsto! Proto
také maji velky asgch tzv. zazitkové programy dipadré i zazitkové vnimaniirody jako
takové. Zajimavé je, Ze v dimb zpracovaném zazitkovém programu nemusi byt énutn
piitomna Ziva firoda ve své jsoucnosti a pak jdeibp Simulacra (fantasticky zpracované
Lpiirodni zazitky* obdrzite v tzv. (!) Domechipdy v Némeckych néarodnich parcich i jinde,

a tocasto uvnit parkového domu a bez kontakturgr@dou! — pozn. autora).

Zavislé na mistské zeleniustavaji tak pouze @vwskupiny obyvatelstva:
1) Deti ve Skolnim ¥ku (nemohou uZ byt stéle s pracujicimi t0di i o vikendech nemaji
rodice ¢asto na jejich rekreacas);

N 1

2) Senidi vysSiho ¥ku (ze zdravotnichidvodi je pro & navStva vzdalerjSiho okoli nésta
rizikova).

Zde Ize konstatovat, Ze podle vSech vysiedistavu a vybavenosti pdirkkteré byly v ramci
této i jinych praci provedenygémto dwma skupinam stavajici parky v drtivést§ing

piizpisobeny nejsou.

3.8 Zmény ve vyuziti a percepci zelené v urbannim

prostfedi na prahu 21. stoleti

Veédei zjistili, Ze mira, do jaké pobyt ve&st ovliviiuje nad$ mozek, neni zanedbatdina
NaruSuje totiz naSe z&kladni mentélni procepp rekolika minutach stravenych na
pielidnéné ulici si més pamatujeme atlit se ovladame. Bbtské prosedi grehnar stimuluje

nas mozek, ktery je nucen neustale vybirat, caofsiatné vnimat a cotbe zcela pominout
nebo zapomenout. Tato z&kladni funkce naSeho maeklukce vnimani nebo jinymi slovy
kontrolovana percepce, nas stoji vice energie, seezda. Na dalSiipmysleni nezbyva

prostor.

L VAN DILLEN S.M.E., DE VRIES S., GROENEWEGEN P.BPREEUWENBERGGreenspace in urban
neighbourhoods and residents” health : adding dy&ti quantity research Report University of Wageningen,
in Journal of Epidemiology and Community Healtlp| %6, ¢.6, 06/2011, BMJ, London UK
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Krom¢ zapominani je dalSim typickym projevem civitiného stresu zhorSena sebekontrola.
Percepce totiz zagstnava stejnowsdst mozku, kterd nas za normalnich okolnosti nuti
odolavat pokuSeni. Pokud ji zastnavdme redukci vjeim snaze podlehneme nakupni

horetce, chuti na &co sladkého nebo dokonce agresivnimu pudu. Emdaiokantrola je

oslabena ve stresu s@sré s dalSimi viemy.

Jevy tolik charakteristické pro dstské prosedi jako nefedvidany hluk nasi nachylnost
k agresivit jeS€ zvyraziuji. Neni tedy divu, Ze pokusné osoby prochazsgcpo rusné ulici
si ve srovnani s osobami vracejicimi se z parkemepés pamatovaly, ale byly také ve
vyrazre horSi nalad. Déti v parcich jsou dnes mnohenm¢Zi€jSim jevem, nez byly
v minulosti a dnes v odpolednich hodinach (viz gnajSe), kktera mista v parcich doslova
okupuiji, na rozdil od dosfych, ktei parkem pevazr v rychlosti projdou za svou praci nebo
jinymi povinnostmi.

Vnimani girodni scenérie nevyzaduje ve srovnaniéstskym progedim tolik namahy.
Obsahuje totiz velkodadu objekd, které upoutavaji nasi pozornost, aniz by vyvdiva
n&jakou negativni emociClovék tedy mize klidrg a bez ndmahy vnimat a zaréveechat

prislusnécasti mozku relaxovat.

Zajimava je vyzkumna otazka, kterou si polozidei v USA, kdyZz zkoumali, jak dlouho
musi bytélovék exponovan fisobeni zeleha diversity v divging ¢i zeleni v parcich, aby se

jeho mozek relaxoval a mysl se uklidfifla

Funkce zele®k v urbannim prostiedi tedy podle vSeho, zcela v duchu postmoderniho
minéni neni rekvalifikovana, ani docerna, a prestoze spoknost se jiz delSi dobu
zaobird otazkami udrzitelného rozvoje a jeho réFenim, tak vystupy v oblasti néstské
zeler® jsou doslova okrajové a miré mimo obecnou potebu. V odbornych pracich
citovanych autoni (v kapitole o funkcich zele& ve méstech) jeiada funkci zmiiovana,
ale zadné nejsou vlasth docerénim skutetné ulohy zele® pro ¢lovéka. Ve swtle
sowasnych poznatki — viz vySe, Ize konstatovat, Ze &stska zelé&d miaze byt vhodnym
atoc¢istém pro celou Fadu skupin obyvatel nésta relaxujicich se ze svych frustrénich

zazitka a zkuSenosti v nistském, a zejména socialnim prosedi.

9 GORKIN M., Back to ,Reality“ and ,Relaxation“, R and R for Héiag Body and Brain Strainin,, Stress
Doc Enterprises, 200@it. 2012-10-20] dostupné na WW\Www.stressdoc.com
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4. Indikatory hodnoceni kvality v urbannim prost  redi

Nové koncepty udrzitelného @gobu rozvoje rst, trvale udrzitelné architektury i
urbanistické skladby udrzitelnycheéstskychétvrti s sebou finaseji rozvoj udrzitelné a Setrné
vystavby kombinované se vzdusnymi prvky zélbodoucnosti, jejichZz koncept vychdaisto
z predstav moderni &dy podle tiznych projeki nag. BIOSPHERE II. - experimentalni
uzaweny ekologicky a psychosocialni experiment v USde byly vytvaeny podminky pro

autonomni rozvoj sklenikového priedi s navaznosti na koncepty biodiverZity.

Z hlediska udrzitelného rozvojeést plati v obecné rovén Ze by ndl byt vyrovnany pilf
ekonomicky, socialni i environmentélni a od zakldde uvazovat, Ze zaleve nestech je
jisté sowtasti udrzitelného rozvoje dst, jejichétvrti i jednotlivych budov a moderni koncepty
Setrné vystavby k tomu vedou. Na druhou stranu meisi také usdomit, Ze zel& pro nesta
byla grinosem jiz v historické da@ba v kontextu résta jiz po ®kolik stoleti vytv&i praw
jeho urbanitu, aniz bychom do 21. stoleti hidv@ udrZitelnosti nebo Setrnosti. Vracime se
tim k tomu, Ze funkce zelénve meéstech jsou pozitivni i negativni a funguji, anizchgm
veédéli o jejich rozsahu, nebo¢ddli, Ze jsou sotiasti obecného udrzitelného rozvoje jako
takového. Zelg ve nestech a stromy jsou do udrZitelného rozvojgazany, protoze
stromova zelge a zelené plochy jsou jednou z mala environmerdlsiozek, kterou lze
v ramci udrzitelnosti ve wgstech kalkulovat, existence zetew urbannim prostoru vsak

logicky neni konceptem udrzitelného rozvoje podinai

Z uvedeného rozvoje viiitiho prostedi byly odvozeny i &které navrhy zelehuvnitt budov,
na visutych ploSinach, i&Sni zele& a dalsi, na tyto studie navazuji i korporatnirgtké
zahrady v prolukach velkych americkychésty kde mistni zdjemci éptuji  spoléné
zelenind”*. Koncepce rozvoje zel&ruvnitt sowasnych nist navazuji na doslova kosmické
experimenty i socialni programy a programy rozuagkeré pozemskym zjgsobem, nap jako
Green Marketing, tedy Svycarsky koncept napinkomplexnim planem gé o zelé mésta
(véetns integrovaného dlouhodobého financovani udrziteldéZby) po plochach Gzemnim

planem slotenym do jedné funkc@

% SERLIN D.,Rethinking the Corporate biosphere : The Sociall&gy of Sustainable Architectuiie GISSEN
D., (Ed.) :Big and GreenPrinceton Architectural Press, New York (US), 2006BN 1-56898-361-1

% SEVERSON K.The Rise of Company GardemsN.Y.Times 11.4.2010, New York, USA

% STEIDLE-SCHWAHN A.,Marketing for Urban Greeningn NEMEC J. (Ed.)Praga 2000 NATURA
MEGAPOLIS — Abstracts of Conferen@é®©PK Praha 2000, ISBN 80-86064-47-6
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Za podobny koncept udrzitelné vystavby uinmitésta Ize povazovat i posuzovani gov
vznikajicich staveb a kompléxv procesu BREEAM, tedy britského systému rmseni
udrzitelnosti stavby novych budov, kde je plochavky hodnocena nejen z hlediska
energetické udrzitelnosti, obecné Setrnosti, nakiad odpady, zaboruig, zachovani zelén
ale i z hlediska ekosysté&mjejich zachovalosti a zasahu do nich ukmista. V ramci
metody BREEAM je sice jen jednou ze sledovanychedteekosystém, druhy a biotop v okoli
budovy ged a po ukokeni stavby, ale zaroiieje zavaznym hodnoticim kritériem pro
vyzréni celé zpravy o hodnoceni stavby (Zedebiodiversita zde hraji z&aou roliy’. Systém
BREEAM ma svoje indikatory, stejrjakotada jinych systéi a také sledovani udrzitelnosti

rozvoje nést, viz dale.

Ucelovou interpretaci primarnich dat a detailnickdackych uddj vznikaji indikatory.
Indikatory jsou informaci j@devSim kvantitativniho charakteru, ktera poskytpelehlivé
meiitko o ukitém jevu. Jednotlivé indikatory mohou mit mnohonkmnent, avSak

vysledkem jsou jednoducligsla nebo jiné udaje (které jsowlym zpisobem agregované).

Sdruzovanim dtich indikatofi vznikaji agregované indikatory, které jsou obvykle
vyjadrovany ciselnymi indexy. Hlavnim delem tvorby vysoce agregovanych indikétor
vyjadrovanych indexy je snadna a srozumitelna komunikaaeitou cilovou skupinou, ktera

dané indikéatory sleduje a zajima se¢o n

Pro prezentaci sledovanych jeye také nutné rozeznavat mezi daty a informaceaty d
poskytovanymi. Data jsou nezavisla statisticka dakitera jsowasow nezavisla. Odrazeji
stav reality v wtitém okamziku, a proto je nelzegnit. Lze pouze ziskavat nova data o réalit
v jiném ¢asovém okamziku. Dataqustavuji objektivni reprezentanty lidi, objektidalosti a

pojmi. Smyslem jejich zpracovani je vytemi informace. Informace jako vyznam
prisouzeny daim, je to, co vyplyva z analyz, zpracovani, intetpce a prezentace dat
v takove fornd, ktera bude vhodna pro rozhodovaci proces, ptgour cilovou skupinu.

Informace je subjektivni a existuje jenom ve vzt&tpiijemci - uZivateli.

% OWEN CH. Certifikace BREEAM €eské republicein j Energeticky sokstasné budovyg. 1/2012, Praha
2012
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Vzhledem k delu pouZiti rozeznavame celéadutypii indikétor °":

Specifické indikatory

Soubor indikatar specificky pro danou komunitu. V procesu sledovié&chto indikatodf
hraje velkou roli véejnost/oldané. Tyto indikatory se dotykaji problematiky, &¢e pro dané
misto specificka, a to lutradicné, nebo vzhledem k aktualni situaci. Odrazeji priokivality

Zivota. Na jejich vybru se aktives podili verejnost v daném mist

Programové indikatory

Programovy indikator je konstruovamimo na miru konkrétnimu strategickému cili v daném
koncegnim materialu a umditije sledovat a vyhodnocovat miru jeho maphni. Podle
poctu strategickych cil tak vznikne sada programovych indikditdeoncegniho dokumentu
rozvoje obce/résta.

Agregované indikatory

Pro tento typ indikatdr je charakteristicka snaha o agregaci velkéhotya relativre
nestejnorodych komponéntdo jednoho konmého ukazatele/indexu. Tak jsou vy
napiklad Index lidského rozvoje (HDI), Index environm@ni udrzitelnosti (ESI)Ci
ekologicka stopa. V tomtoiipadt nam hodnota indexu/ukazatele dava odgdowa cely
problémovy okruh. Jednd&slo hodnoti cely soubor prodese vybrané oblasti, vékterych

piipadech i nafi¢ spektrem uddj tedy hodnoti Gdaje z jinych olior

Metodika vypd@tu tchto index: je pongrné slozitd a vyZaduje individualnitigtup, tak aby
vysledek byl zatizen co nejmensi chybou anephl poZzadovanou objektivnost a
reprezentativnost. iesto je poptavka padhto indikatorech ve spalrosti vysoka a bude

stoupat s tim, jak se hledaji sofistiko¥gsh metody prace a sdstskym prosedim a s jeho
udrzbou, coz v praxiiinese pray poptavku po indikatorech.

9 MASTALKA, M. Uzemm promitnutelné indikatory udrzitelného rozvoje =dicators of spatial sustainable
development: zkrdcena verze Ph.D. TheRisBrné: Vysoké weni technické], ©2009. 33 s.&ecké spisy
Vysokého geni technického v Bi PhD Thesis, sv. 569. ISBN 978-80-214-4030-2
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Titulkové indikatory

Pro komunikaci s iejnosti, pro zobe@ni a porovnavani zém je vyhodné pouzit sadu tzv.
titulkovych indikatoti. Titulkové indikatory musi byt srozumitelné pro daieg politiky a
Sirokou veéejnost, musi jich byt omezeny ¢#i, jejich sada by #ha zahrnovat vSechny pid

rozvoje, n&la by umoznit popsat trendy a srovnani s dalSiroeob/nesty.

Indikatorové sady

Jedna se o soubor vhadmybranych indikatar péimo na miru pro staty, regiony, ob¢e
mésta. Indikatory v satlse musi dotykat ekonomické, socialni, environmehtdblasti a
oblasti spravy #ci verejnych. Tento soubor Wie byt tvden mtiznymi typy indikatod:

specifickymi, agregovanymi, titulkovymi apod.

4.1 Indikatory udrzitelného rozvoje a jejich aplikace

Udrzitelny rozvoj, jak jiz bylo konstatovano veuchozi kapitole, je spojen s rozvojein t
pilia udrzitelnosti — ekonomickym, socialnim a enviromténim, jednim z dalSich hledisek
pii hodnoceni Uzemniho rozvoje a udrzitelnosti jeétakemni hlediska;i udrzitelnost, ktera

je zasadni pro rozvoj #st & regioni®®

. Ve mestech je to samaejme stejné jako v kraji@ Ci
regionu a mfime zde podobné veélny pii sledovani vyvazenosti indikator Sledovani
zelert ve mestech a vztalh mezi jeji obecnou kvalitou a préstim nesta i udrzitelnosti
rozvoje ve mist spolu gimo souvisi a podléady praci jsou navazany na kvalitu Zivota ve

mést a na zdravi obyvatél

V uréitych fazich rozhodovaciho procesti pozvoji mest jsou nejvhod§jSim informanim
nastrojem pray indikatory. Problematika indikatbr udrzitelného rozvoje byla

v mezinarodnim kontextu zahajena po konferenciovdei Janeiro.

98 PONDELICEK, M., SILHANKOVA, V., Land Use Changes and Urban Dynamics. How to Me&sure
Land Use and Land Cover Changes in a Globalisedd®/tBU-LUCC Conference, Praha 2010
9 Zrcadlo mistni udrzitelnost, Barometr udrzitelnastist, TIMUR Praha 2006, ISBN 80-239-8575-2
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Charakteristika trvale udrzitelného rozvoje obecrg

Existuje celatada definic, které charakterizuji udrzitelny rozvdja téma udrzitelného
rozvoje byla a je vedena cealéda diskusi. Na jejich zaklad/alné shromazshi OSN v roce
1983 ustanovilo Sdtovou komisi pro zivotni prostdi a rozvoj (WCED - The World
Commission on Environment and Development), ktgrowtilo analyzovanim vztahu mezi
hospodé&skym rozvojem a Zivotnim prdastdim a navrhnutim Zgobu, jak mezi nimi
piekonat zdanliy neaesitelné rozpory. Komise pracoval&i toky pod vedenim norské
ministerské pedsedkyd Gro Harlem Brundtlandové a v roce 1987 vydala \aprdNase

spoleéna budoucnost" %

Navrhuje v ni, aby problémy Zivotniho phi@sti byly
v celos¥tovem ngtitku feSeny ne zastavenim, ale novym typem hoss&dho rozvoje -

"rozvojem (trvale) udrzitelnym" (sustainable deywtwent).t**

Zakladni aspekt udrziteIného rozvoje asi nejlépstiliyje definice z této zpravy. "(Trvale)
udrzitelny rozvoj je takovy Zisob rozvoje, ktery uspokojuje @eby @itomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci naydt jejich viastni pageby.” Podminkou rozvoje
je zachovani moznosti rozvoje, zakladni moznostifijem zachovani firodnich podminek

v mistnim n&fitku i v celé biosfée. Zprava rozebirarfvodni, socialni a dalSi podminky a

zmeény nutné pro udrzitelny rozvoj na plasetemi.

Udrzitelny rozvoj znamena, jak jiz bylo uvedenoiegevsim rovnovahu meziremi
zékladnimi oblastmi naSeho Zivota (ekonomikou, &8a@ini aspekty a Zivotnim prdetlim).
Podminkou mozZnosti rozvoje jéifmm zachovani firodnich podminek v mistnim ditku i

v celé biosfée.

Transformace ifistupu v planovani k trvale udrzitelnému rozvojpj@ces narény na tvorbu
a efektivni vyuzivani informaci. Jejich ziskavawiyazivani na vSech drovnich rozhodovani a
v nejniznéjSich oblastech a formach je zakladem &8sg¢ implementace prindiptrvale

udrzitelného rozvoj&?

V Ceské republice byla problematika indikdtandrzitelnosti zahajena vydanim publikace

"Zprava o stavu Zivotniho prdsti“ v roce 199%°

1% BRUNDTLANDTOVA, G.H. Nase spokna budoucnosWCED, 1987

1ot Report of the United Nations Conference on Envirent and DevelopmentiN, Rio de Janeiro ,1992 [cit.
2012-09-25] dostupné na WWW: http://www.un.org/doemts/ga/confl51/aconfl5126-1annex1.htm

192 MAIER K., CTYROKY J., VOREL J., FRANKE D.Jzemni planovani a udrzitelny rozy@BF — ARCH

Praha, 2008, ISBN 978-80-86905-47-1

103 7prava o stavu Zivotniho prastli Ceské republiky v roce 199Braha: Ministerstvo Zivotniho prostli

Ceské republiky, 1994. 156 s.
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Hlavnimi pracovisti WCeské republice, ktera rozvijeji indikatorovou pesbhtiku, jsou
Ministerstvo Zivotniho progtdi Ceské republikyCesky statisticky fad, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Centrum pro otazky Zivotniho piesi Univerzity Karlovy, CENIA Ceska
informasni agentura zivotniho prdastdi), Cesky hydrometeorologicky UstaCKU) a dalsi

instituce.

Po celém skt¢ jsou pouzivany stovky indikatbrsnazicich se ve specifickém presti najit
mefitelné a ndrené skut&nosti, pomoci niz by bylo mozno vyjdidudrzitelnost rozvoje stét

regioni a jednotlivych sidel. Ne jinak je tomu i v evropsk kontextu. Jakofiklad Ize uvést
nasledujici sady indikatby které byly vi#iznych néstech nebo zemich wzné mie

uplatreny:

Local Indicators of Sustainable Development

TISSUE (CORE 1, CORE 2)

Construction Related Sustainability Indicators -ISR

Millenium Development Goals Indicators - MDG

Indikatory pro malé obce
Urban Audit

Vlamské indikatory

Environmental Sustainability Index - ESI

Spol&né evropskeé indikatory - ECI
Sustainability Tools and Targets for the Urban TheeStrateqy - STATUS
WHO Healthy Cities

Podstatou ukazatel(indikator) udrzitelného rozvoje je poskytnout mistnim sam@sgm i
statni spré¥ v regionu nebo ve &t exaktni nastroj k sledovani kvality rozvoje a 2a0
v obcich a mistech a jejich obvodech, zejména pak jako podkiaddplSi planovani rozvoje,
pokud mozno udrzitelného v ramci stavajicich podrkinK dobrému zvyku dnes pat
publikace ®gkterych indikato# ve forne Green Reportu jako zpravy o Zivotnim piesdi

méstadi regionu

1% Environmentalni reportingTIMUR |[cit. 2012-09-25] dostupné na WWW:
http://www.timur.cz/environmentalni-reporting/ermimentalni-reporting-16.html,
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4.2 Indikatory udrzitelného rozvoje na trovni CR

Souhrnnym materidlem, ktery byé&mvypovidat o mie udrZitelnosti sitovani Ceské
republiky, jsou Indikatory ze Sitamich zprav ke Strategii udrzitelného rozvaje. Sowasna
Strategie udrzitelného rozvoféeské republiky byla schvéalena vliadou usnesenid42 ze
dne 8. 12. 2004. Strategie definuje hlavni (stiakeQ) cile, dale d#i cile a nastroje. Jsou
formulovany tak, aby co nejvice omezovaly nerovimwv&e vzajemnych vztazich mezi

ekonomickym, environmentalnim a socialnimiei udrzitelnosti.

Soubor indikatak, které hodnoti napbvani citi Strategie, je sausti Situgnich zprav ke
Strategii zpracovavanych Vyborem pro strategii acBvni 16 skupinou pro indikatory Rady

vlady pro udrzitelny rozvoj.

Struktura indikatar vychazi v sotasné dob ze fti piliti Strategie (ekonomicky,
environmentalni a socialni), které jsou d@ph tremi dalSimi oblastmi uvedenymi ve
Strategii (vyzkum a vyvoj, vatavani, dale evropsky a mezinarodni kontext a spré&ei
verejnych). Jedna se o soubor vybranych indikatkteré podle nazérodborniki pokryvaji
nejdilezitéjsi témata a cile Strategie udrzitelného rozvige

Zadny z indikatak komplexré netesi zelé jako takovou a otazky zelerv krajiné a ve
méstech jsou ptom povazovany za kKlové, tuto disharmonii od roku 1988 napravoval
okrajow sledovany indikator Koeficient ekologické stalyil(KES), ktery popisuje v praxi
mnozstvi ploch ekologicky stabdj$ich oproti plochAm ekologicky nestabilnim
v katastralnim Gzemi dané ob&iemésta. Tento jediny ukazatel zeteovSem neni vztazen
k urbanizované&asti neésta a nejde odtit od krajiny, vypovida tedy o mnozstvi zeten

v daném Uzemi ffpadrE, o jiz uvedeném tlaku biodiverzity.

Z vySe uvedenych indikatbrjsou zap¢itatelné z hlediska indikovani zekerve mestech
pouze a &asti rekteré, & uz jde o Miléniové indikatory nebo indikatory WHQedinym
indikatorem, ktery o wstské zeleni hovo je indikator sady ECI (Evropskych indikakor
z roku 2000) a to indikator A4 — dostupnostejpych prostranstvi, zeléma sluzeb. R
sledovani tohoto indikatoru pomoci GIS je skatezjiSttna dostupnost adekvatni parkové
zeleré ve mistech. Indikator byl Usgns aplikovan v gkolika méstechCR, ale nezabyval se
prakticky stavem zelénnebo jejim potencialnim zaj&tim z hlediska obecné kvality zeten
jako dale navrzeny indikator, ktery se pokouSi séwat nésta z hlediska obecné kvality

zelere dané objektivnimi podminkami.
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4.2.1 Sada Spole énych evropskych indikator @G ECI

Projekt Indikatory pro udrzitelny rozvoj &st a obci vCeské republice probiha od dtaa
2002 a jeho nositelem byla organizace TIMUR oTgmn{ova iniciativa pro mistni udrzitelny
rozvoj). Cilem projektu bylo a jeftigpét ke zvySeni obecného p@mlomi o iniciati
Spolenych evropskych indikatéra otewit diskusi na narodni Urovni o podminkach zavedeni
a sledovani indikatér mistniho udrzitelného rozvoje, vhodnosti zvolenyktitérii pro
hodnoceni mistniho udrzitelné rozvoje a zahdjitotpil modelové projekty testovani
indikator. Vychazi se pitom ze sady 10 spalaych indikatoti navrzenych a sledovanych v

ramci celoevropské iniciativy.

Tyto agregované indikatory jsou rateny do dvou skupin a to na indikatory zakladni a

doplikové:

A — Zakladni indikatory

1. Spokojenost afani s mistnim spotenstvim

2. Mistni grispsvek ke globalnim zgnmam klimatu (\CR se nevyhodnocuije)
3. Mobilita a mistni feprava cestujicich

4. Dostupnost mistnich ¥egnych prostranstvi a sluzeb

5. Kvalita mistniho progedi

B — Dophikové indikatory

6. Cesty dti do Skoly a zpt

7. UdrzZiteln&izeni mistni samospravy a mistniho podnikéni

8. Zatizeni zivotniho pragdi hlukem

9. Udrzitelné vyuzivaniijuly

10. Vyrobky propaguijici trvalou udrzitelnost

Jako jedenacty indikator bytasto uvadna ,Ekologicka stopa“.

Vzhledem ke skutamosti, Ze celafada indikatoi bohuzel nebyla bez modifikace
v podminkachCeské republiky sledovatelnd (jde o dlouhodoby aljrwnesoulad mezi
dostupnosti a statistickymi daty(R a v EU v zapadriasti), ffesto se zapoijila #sta jako je
Hradec Kraloveé, Vsetin nebo Svitavy a Krnov. Indikg byly doplrény wétSinou temi
specifickymi indikatory vzniklymi z mistniho fikumu problém na Urovni ndsta jako

celku. Postupentasu doSlo na zaklagraktickych zkuSenosti zdreni uvedenych indikator
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a z experimentalnich pokiuse meéstech tyto indikatory uchopit, k modifikaci celédyaktera
je v sokasné dob nazyvana ECI TIMUR, do nésledujici podoby:
A — Z&kladni indikatory

Al Spokojenost alani s mistnim spoteenstvim
A2 Mistni gispsvek ke globalnim zegnam

A3 Mobilita a mistni peprava cestujicich

A4 Dostupnost viejnych prostranstvi a sluzeb
A5 Kvalita mistniho prosedi

B — Dophkové indikatory

B6 Cesty dti do Skoly a zpt

B7 Nezandstnanost

B8 Zatizeni prosedi hlukem

B9 Udrzitelné vyuzivaniiady
B10 Ekologicka stopa

Uplatreni zvolené jednodusSsi jednotné sady evropskychk@molii umoznilo mimo jiné
posoudit, jak si dané mistni spi#astvi vede ve srovnani s jinymi, poznat silné abél

stranky a také to, co se Ize od ostatniéstrobci i mikroregiof nait.

4.2.2 Sada skladebnych indikator a CIVITAS (2011)

Na zaklad podpory ¥dy a vyzkumu ze strany Ministerstva pro mistni azprokehl
vicelety grant zagteny na sledovéani indikatbudrziteIného rozvoje #st a regiofl, kdy na
zawr grantu a po provedenychiipadovych a ostovacich studii byla vytiena sada
hierarchicky skladebnych indikator Civitas, ktera byla publikovana vroce 2010 a

zdokonalena v roce 2011.

U navrhované sady byl kladenirdz na dva aspekty, kteryquchozi sada neakcentovala
dostaténe, a to gima vazba na pié udrzitelného rozvoje a dale pak, a to zejména
z praktickych dvodi, pfima vazba na zdroje dat prcéifeni indikatott a také sotasnymi
zakony danda sledovani udrzitelnosti vyplyvajiciStavebniho zakona (Zakan ¢.183/2006
Sh.). Velky diraz byl rovéz kladen na to, aby é&reni indikatoéi bylo mozno v maximalni
miie ,automatizovat” tj. aby se za pomoci spedialgvinutého programu ze zdrojovych dat

pristupnych na internetové siti daloradit a vytvdit co nejvice indikatar. Sada vychazi
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ideow z ECI — gedchozi sady ECI TIMUR acasti ji dophuje, rékteré indikatory pak
nahrazuje vhodfiSimi a blizi se i k Environmentélnimu reportingiz(vyse), ale je vyrazn
komplexrgjSi, protoZze studuje udrzitelny rozvoj v celém w@das a nikoliv jen slozky

Zivotniho prostedi v katastralnim Gzemi nebo v okruhésta.

Na zaklad stanoveného navrhu souboru vzajénmmovazanych a skladebnych indikadior
trvale udrzitelného rozvoje byla &ena indikatorovd sada a dofha o pracovni verze
metodik jednotlivych indikatdr. V praibéhu owiovani byla indikatorova sada redukovana na

11 klicovych indikatot. K redukci doslo v oblasti ekonomickych indikatara 2 indikatory.

Vysledna indikatorovéada tedy vypada nasledavn

URB1 — Udrzitelné vyuziti Gzemi gwodre indikator ECI B9)
URB2 — Mobilita a mistniigprava cestujicich gwpodnré indikator ECI A3)

URB3 — Dostupnost mistnich iegnych prostranstvi a sluzelp@odné indikator ECI A4
tedy i dostupnost zele®)

ENV1 — Kvalita ovzdusi @@vodre indikator ECI A5)

ENV2 — Kvalita pitné vody v obci a jejich zdéoy poreru k produkci a likvidaci odpadni
vody na obyvatele sidla

ENV3 — Pohoda prostedi sidla (indikator v kterém se promita i koeficiat ekologicke
stability)

E1 - Hodnoceni finafni stability a schopnosti realizovat budouci inieest(ukazatel
finanéniho zdravi)

E2 - Stabilita a diverzifikace mistni ekonomické&laény

SOC 1 - Socialedemograficka struktura

SOC 2 - Sociélni prostdi

SOC 3 - Spokojenost a participace ®aech véejnych (givodre indikator ECI Al)

Pro praktické uziti indikatorové sady byla vytgna webova aplikace na adrese
www.indikatory.ey ktera vyuziva data z internetovych databazi kutomby samostagn

,vypocitavala“ hodnoty sledovanych indikatorkterécerpaji z jiz sledovanych statistickych
dat (cca Y2 sledovanych indikaipr Z hlediska zeleh je uziti v aplikaci slozité, protoze
hodnoty uvadné ve statistice nekoresponduji vzdegE s mistnimi Udaji, coz je podstatné
zejména f vypoctu Koeficientu ekologické stability, jako ukazatetenoZstvi zeleh
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v okruhu sidla a tedy ukazatele naan&iho velikost tlaku biodiversity, ffpadré

potencialniho sukcesniho tlaklr.

Nejvice se blizi €elu a hledani vyzkumné otdzky disérta prace ze vSech uvedenych
indikatorti  Indikator URB 3 - DOSTUPNOST MISTNICH VEREJNYCH
PROSTRANSTVI A SLUZEB, ktery je popsan nasledaun

Smysl indikatorusthovani lidi do mist bylo v historii podnicenoipdevsim ekonomickymi
aktivitami. Mésta s pravem tth a vyznamné obchodnifikovatky ¢i centra se tak stala
velkym konkurentem mnohych administrativivytvoirenych sidel. Tato sidla jsou od
20. stoleti ohroZovana stavebnim boomem a rostuirbanizaci a s ni spojenou konzumaci

krajiny v okoli nésta a snizovanim KES a kvalit Gzemietné biodiversity.

Jednim z mala nastfojjak zabranit rostouci suburbanizaci je v &mné dob dostaténa
nabidka kvalitnich Mejnych prostor pro rekreaci obyvatel ésta, prostor a sluzeb
podporujicich urbanitu a Sirok& nabidka vesthvhodre rozmisénych poptavanych sluzeb.
Pouze kvalitni Zivotni prostdi, nabidka dostupnych sluzeb a ekonomické vyhidgta
piimo ve ngst mohou ust v ,boji“ o obyvatele (dostupnost zdravotnich stbZ hromadna
doprava, pobytovy komfort a dalSi. Indikator slouzbb¢amim k alespé zakladnimu

porovnani kvality Zivota v konkrétnim mdst v konkrétnim sidle.

Cil:Vyjadieni dostupnosti ¥ejnych prostranstvi a sluzeb pro obyvatele jedvath sidel.
Titulkovy indikator:

Procento (p&et) obyvatel majicichijstup k véejnym prostranstvim a sluzbam.
Definice:

Veftejna prostranstvi jsou definovana jako:

- vefejné parky, zahradi otewiend prostranstykteré slouzi pouze chaoito nebo cyklisim,

vyjma zelenych dopravnich o&wka nebo dlicich pas a hrbitovi (krom¢ pripadi, kdy

mistni samospravaipusti jejich rekreéni funkci, gipadré pirodni, historicky nebo kulturni
vyznam;

- nezasteSena sportovni Fiaeni, bezplathpiistupna véejnosti;

- soukroma prostranstvi (zenglské plochy, soukromé parkpezplat@ pristupna veéejnosti.

195 vice in SILHANKOVA, V. a kol.Indikatory udrzitelného rozvoje prodsta a obceVyd. 1. Hradec Kralové:

Civitas per populi, 2011. 216 s. ISBN 978-80-904d74
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VSechny doposud vyt¥ené indikatory nehodnotily v této praci sledovanzelar jako
indikator kvality Zivota a Zadny z indikatosi nevSimal jeji potencialni kvality a moznosii p
pusobeni v mistském prosedi. Zelaé je presto vyznamnym faktorem oviivjicim kvalitu
Zivotniho prostedi nesta a také prvkem vyznarmirovliviiujicim pobytovou pohodu jeho
obyvatel, a tim neni mén zdaleka jertlovék. Mésta jsou dnes domovetady organism,
Zivogicha i rostlin, které se zgmami podminek rstskému progedi @izpasobily anebo, tak
jako v minulosti, vyuZivaji #stské prosedi jako nahradni biotojRada &chto giklada je
uvedena zirznych néstskych archeologickych vykopavek a rozbakladek, tak je uvadi
Sé&dId®® Uvahy o rostouci biodiversimest v souvislosti se zlepSovanirimdniho prosedi

v krajing, s jeji restrukturalizaci a tlakem biodiversity na&sto, stim, Ze¢im menSsi je
mestské jadro, tim &tSi tlak biodiversity je na #stsky komplex a tedy tim vice Zigiohu a
rostlin do méstskych ekosystémproudi je celkem logicky. V historické minulostylb toto
tvircam parki a zahrad zjevné, a proto je také ¥itdem rozsahu zakladali a uivi, protoze
zahrady bez jfirodnich prvik a zwie jsou neudrzitelné a nezivotné. Lze dovodit, Zstm
bez zvfat a rostlin z okolniho prastdi by nebylo Zivotné nebo ke kvalitnimu Zivotu &hé.
Pravd@&podobny rozdil ve strukta je patrny na idméru rozdilu mezi firodou a kulisami
prirody, dostavame se k tomu, Ze simulacra (tetborpouze fedstavujiciho skuteost) v
piirodé neplati, protoZze kulisy nebo poster nejsoucasti ekosystéf) neposkytuji zadné

vazby, ani sluzby.

Indikator zelen ve nest, vtomto gipact obecny indikator kvality zelén je pak uéitym
prvkem, ktery by na rozdil od dosavadniho statiok§lojeti néstskeé zele#y hodnotil
potencialni kvalitu zelehve mést jako celek a tak stanovil meze pro dané Uzenrieglizaci
a rozvoji zelenych ploch. Nejde tedy o to zabyvassdtem a kvalitou vSech straira ke,
piipadré ploch zelen, ale hodnotit kvalitu zelenv celku, tedy ji posoudit z hlediska jejiho

potencialu.

Udrzitelny rozvoj ve vztahu k zeleni veéstech byl jiz zmidgn i to, Ze zelg® mést vyrazr
prispiva k jejich udrzitelnostiadou svych pozitivnich funkci, ale doposud nebyetiran
postoj ¢lovéka k zeleni jako takové a jeho percepce zelea mestech a zelenych ploch
souwasnosti. Zele se z hlediska udrzitelného rozvoje stalacgésti néstského komfortu, ale
architekty a turci zelert ve méstech nentasto kladena otazka ,jaka z&® a komu jsou

tyto jeji funkce ugeny, coz je pozoruhodné, protoZe depeych prostranstvi a budov jsou

1% SADLO, J. et alKrajina a revoluce: vyznamnéglomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemWyd. 3.,

upravené. Praha: Mala Skéla, 2008. 247 s. ISBN8Wr86776-06-4
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tyto funkce zkoumanyasto pravidela a pelivs?’

a jsou dvodem pro realizaci stavby nebo
Uprav prostoru. P&gba utitého indikatoru podniiujiciho zel& a jeji kvalitu tady tedy
vV sowasném rozvoji st vznik4, a to mimo jiné i proto, Ze v dohedostatku finamich
prostedki muze i dive udrzovana zete ve ntstech byt nevhodnou udrzbou nebo

zanedbanim degradovana, znehodnocena a gtstisvych pozitivnich funkci.

4.2.3 Moznosti m éfeni mnozstvi a kvality zelen & v urbannim prost fedi

Za socialismu bylo vytvi@no \&tSi mnozstvi praci, které se zabyvalyipbami zele#é pro
¢loveéka ve neste, protoze bylo nutno zajistit sanim ,socialistickou” rekreaci uvnitmeésta,
pokud nebyla moZnost, aby odjeli mimoésto. Tak vznikaly #zné vypdéty pro zelé

v urbannim prostoru, které byly jiz uvedeny ifegchozim textu. Zete méla byt jako
prostedek relaxace, rekreace a uwvwih dostupna vSem bez rozdilu a v odpovidajicim
mnozstvi, aby socialisticky ¢an mohl takovou zetekonzumovat, tedy travit v as uteny

k rekreaci a obnavpracovnich sil v duchu teorii marxisticko-leningkésofie a zejména pak

politické ekonomie, ktera vyZadovala trvalou reganepracovnich sil.

Pro intravilany ndst byly jiz v obdobi socialistického hospdési&i stanoveny teoretické
limity pro dostupnost iejné zelen vychazejici z tehdy doparavanych vybranych metodik

VUVA a z vlastnich éeni architeki a z poznatk tehdej3i ¥dy o vlivu zele na zdravi

obyvatel ngst a také o vlivu na jejich zdravotni stav.

Vliv zelerg¢ na zdravotni stav obyvatelést se doposud nepotvrdil, ale také nevyvrétil, na
druhou stranu nyni bylo relatigrpireswdcivé doloZeno, Ze stavijpody a pondr obyvatel
k piirods je nedilnou sotésti vyvoje kultury a jeji podpof¥, coZ @i srovnani stavu ve

vychodoslovanskych zemich a Skandinavii néfliSonutné rozsahle dokumentovat.

Wagner uvadi (jak jiz bylo uvedeno ¥epchozim), Ze podle ,Zasad a pravidel tzemniho
planovani“ je na jednoho obyvatele dopmwéno: 8 — 12 mverejné zeley, 14 — 19 M
zeler¥ v obytnych souborech, 6 — 9°mro ol¥anskou vybavenost a 22 — 35 mstatni

zelerg!®®

, S €mito cisly Ize polemizovat, jednak proto, Ze tyto parapefpravidla nebyly
v socialistické vystawb dodrzeny, fipadré s vypitim vSech sil bylo dosazeno spodniho

limitu téchto paramefr (viz. osobni zkuSenost autora s vysadbou v nogtavig v Praze 3

197 VADUROVA, JanaVe'ejné prostory jako indikatory kvality Zivotassta. Brno, 2010. Disertai prace.

Vysoké weni technické v Bify Fakulta architektury.
1% KOMAREK S.,Priroda a kultura Academia Praha, 2 vydani, 2008
199 \WAGNER B. :Sadovnicka tvorba I., Sadovnické Gpravy v intrawil&SPN, Praha, 1982
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Zizkov okolo roku 1988, kdy plan vysadby zeleMNV hl. m. Praha nebyl dodrzen a

mnozstvi zeletivysazené mezi domy bylo velmi nizké).

Naproti tomu Kocourkova® na VUVA iz pred Wagnerem navrhovala ve svych materidlech

a studiich s ohledem nagsiskou krajinu nasledujici mnozstvi zelen

Typ porostu Rozsah navrzené plochy (AV obyvatele) | Poznamka
Veiejna zelé 8-12

Zelen v obytnych souborech 14 - 19 Sidiist
Zelen obtanského vybaveni 6-9

Ostatni zel® 22-35

Celkem zela 50-75 Celkovy odhad

Tabulka¢. 14: Tabulka rozsahu navrzené plochy z&kenrbannim prostoru
Zdroj: KOCOURKOVA J., Zasady a pravidla Gzemnitimphani, VUVA Praha, 1982

Tyto plochy velmicasto vychazely z sieni v pimérnych méstech zejména na Mor&va
proto jsou vysledky odliSné od jinych. Lze konstat Ze jak z biogeografického hlediska,
tak z hlediska tvorby #sta jsou znéné odlisnosti v zeleni st vCechéach, na Morava ve
Slezsku, protoZe historicky kontext, geografickéopa i politické vlivy v tchto ¢astechCR
byly v historickém obdobi odlisn¥. M&teni zeler ve mestech prosednictvim indikatoi
zelerg v sidlech do roku 1989 prakticky, az na menSizkumy spojené &nnosti nap.
VUVA, neprobihalo, protoZe neexistovala realna efmiska poptavka planosta po
takovych nétenich, ani zajem poznat skéy stav, protoze vysledky takovycheiani by se
bezpochyby staly obratem politicky utajovanou skuoiesti!

Y KOCOURKOVA J.,Zasady a pravidla Gzemniho planovatUVA Praha, 1982
1 strategie regionalniho rozvofeR, DHV CR, Praha 2011, ke dni 25.9.2012 na
http://www.dhv.cz/regstrat/SRR/Svazek%201/Svazek420itm
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4.3 Moznosti méreni mnozstvi a kvality zelené ve volné
krajiné

Ve volné krajik byl vytvoren indikator jiz na konci 80. let 20. stoleti (pkblvano 1985
v ramci internich materialTerplan s.p.) , ktery po¥fmé dokie vypovidd o souhrnné kvalit
prostoru v katastralnim Uzemi obci, a to Hkgeficient ekologické stability (dale jen
KES)"?, ktery je na zékla#l podkladi souvisle sledovan cca od roku 1991 a wwédve
statistické réence pro jednotliva spravni Uzemi sidel (pouzitife jen v celych katastrech

nebo spravnich tzemich obci).

KES stanovi podil ekologicky#fnivych ploch a ploch, které zduji zivotni prostedi.
Patita se jako porr druhi pozemk = (zahrady + ovocné sady + trvalé travni porosty +
pastviny + lesni jda + vodni plochy) / (ornauda + zastasné plochy + ostatni plochy).
Vzorec je nasleduijici:

_ plochy vySSi ekologické stability (ES = 37)
s =

Ke plochy nizsi ekologické stability (ES = 3-)

Vypovidaci schopnost indikatoru KES $p@ zejména v tom, Zze dava moznost sledovat
dlouhodobé trendy vyvoje ploch zetertedy ploch ekologicky stabilnich ve spravnichmke
obci, nest a jejich nejbliz§im okoli. Podle KES je moZnanstvit i miru zasahu zastavbou do
volného krajinného prostoru v okolétgich sidel i dynamiku Gzemi a region CR, které se

za poslednich 20 let vyvijeji z&r@ nestejnomirné. KES umo#uje velmi sofistikovanym
zpisobem z#adit sledované spravni Uzemi podle pasem jeho lwpddo krajin. Pro
podminky CR jsou stanovenytit zakladni — krajina ifrodni (antagonickd), krajinaietire
pozmenéna (harmonicka) a krajina poZnéna (antropogenni) — jak je patrné z nasledujiciho

Mapy UPVPK gevzatého z Terplanu s.p.

"2 MICHAL 1., PETRICEK V, (Eds.),Metodické podklady pro bilanci vyznamnych krajirnyevki v krajich
CSSR a charakteristiky sosiekoregip8UPOP Praha 1988
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Krajinny typ
Sty - prirodni
AP s harmonicka
=2 I antropogenni

Obrazeks. 1: Mapa UPVPK
Zdroj:Terplan s.p. 1988

(ha mag je Uzemni projekce daneni GzemiCR do krajinnych kategorii dle hodnoty KES
v jednotlivych k. U. obgi

Na zaklad hodnoty KES se Ize tedy p@émé rychle primarg zorientovat v tom, jaké kvality
bude prostdi okolni krajiny okolo vybraného sidla a také le@zovat, jakého charakteru
bude zel& v t¢sném okoli a zejména uvhiidla.Z toho vyplyva, Ze koeficient ekologické
stability by mél byt v pfimém vztahu kdale vtextu uvddnému a vytvaenému
indikatoru obecné kvality zelergé v urbannim prostoru, protoze pomaha naznéit kvalitu
krajinného a prirodniho prostiedi v okoli sidla, a tedy i odhadnout fipadny tlak

biodiversity (sukcesni tlak) z okoli sidla do vnitniho mésta, obce.

Na druhou stranu nelze KESegenit, protoZze neni dost&beé dobrym ukazatelem kvality
zeleré ani kvality urbanniho prostoru. V ramci vyjio Ize samoizjmé dojit k tomu, zZe
mesto prakticky bez zelénkteré ma v zazemi les, fapojensky, oddleny plotem od résta
a tedy i rekre&né nevyuzitelny, nize mit vyssi KES a na prvni pohled nemusi byt gatze

jde vlastr o mystifikaci¢isly. Podoba by tomu bylo v zazeleémém a nakonec iffjemném
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méstt na pousti (vCR samorejmé takové neni, ale n&pv Izraeli je takovych st
mnoZzstvi), kde v okoli &sta zelé@ neni a nerize byt, tak KES by vychazel velmi nizky a
hodnoceni pak negativni. Autorem hledany indikaeleré ve meéstech byl zjifovan prag
proto, Ze stavajici a odbornouigmosti stale pouzivany KES nema dosiabe vypovidaci

schopnost ani o kvaditzelerg ve mestech, ani o rozlozeni zekejako takové.

Podle vysledi prace MilbachrovB® neovliviiuje KES cenu nemovitosti (nezobrazuje se do
ni), coz je zajimavé a podlesktierych indicii Ize konstatovat, Ze realitni kadtel KES
zamEuji a ignoruji jej, aby Klienti nebyli negati¥nmotivovani g koupi nemovitosti a
neodmitali cenu odvozenou pouze od nakladisku investora nebo realitni kanéelaPodle
zjisteni v praci Neubauerov& dokonce ani nevypovida nic ze zjist o zdravosti a kvalit
Zivota ve ndstt z hlediska zajmu obyvatel &sta o kvalitu Zivota a o pohyby KES.
V dlouhodobém rritku tak KES pouze velmi citliv nazn&uje, jakym zgisobem ubyvaji
ekologicky stabilni plochy. To ovSem neni dostatedopaitatelné u velkych katastralnich
Uzemi nebo u sithzasta¥nych Gzemich, kde vyget prakticky selhava na evidenci ploch
zelerg uvnitt mésta (zejména pokud je zéle soukromé drz¥) a jejim z@azeni do pozenik
dle druhu, kde situaci napoméhaji atei Uzemnich plain, kteri casto lokality uvnit mésta
generalizuji a neeviduji zaélgako zvIastni plochu. V s@asnosti je v &kterych pramenech a
pracich KES peéitan na zaklag neodpovidajicich udéja neodpovida metodice, coiepne
vzniklo nepochopenim jeho teoretickésti a liSi se odivodns vypoctenych hodnot, protoze
jsou do ®j zapaiteny hodnoty chmelnic, sada vinic séernym uhorem, coz je saniepre
zavadijici. Vysledny vypget pak transportuje ¢htera sidla v tabulkach do zcela jinych
kategorii, a to i v oblastech tra&dé zermedglsky intenzivnich (Rakovnicko, Zatecko).

3 MILBACHROVA, L. Vliv kvality Zivotniho prosedi na cenu pozemike nestech Pardubice, 2011.
Diplomova préce. Univerzita Pardubice. Vedouci prétadimira Silhankova.

114 NEUBAUEROVA, |. Hodnoceni dopatirealizace mistnich Agend 2Xeské republicePardubice, 2012.
Bakal&ska prace. Univerzita Pardubice. Vedouci prace dtRondlicek
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4.3.1 Zelen a ekologicka stabilita uvnit ¥ mést

Méieni zeled nebo ekologické stability ve ¢stech, pokud je provédo, tak je provéagho

pouze jednoduchymi metodami, kdy je pomoci GISema obecna plocha pdrk zelenych
kompaktnich ploch v sentencichivednich studii provashych na VUVA od 60. let
20. stoletf'®. Tyto studie byly zawfeny zejména na rozvoj zelerv now vznikajicich

obytnych sidlistich, obytnych zénach a v okoli pamgch domi tvorenych socialistickym
rezZimem od 60. let 20. stoleti na zakiagfedpokladaného néstu p@&tu obyvatel a na
zaklad postupného chatrani a nedostatesti pivodniho bytového fondu uviistarSichéasti

center nast''®,

K méfeni a srovnavani zelewe nestech sjednocenému pro celou Evropu doSlo az dkblo
1999 - 2008, kdy v rAmci jednotné sady Evropskych indikatsady ECI (viz vye) byl
stanoven i indikator dostupnostifegych ploch, sluzeb a zekenTento indikator mimo jiné
poprvé unifikoval i vramci vlastni metodiky umoznil sledovat dostapt zelet pro

obyvatele mist a porovnat skuteé Zivotni podminky uvnitmést (viz vyse).

Pri vyhledavani indikatar zelerg v urbanizovaném prostoru byla zpracovdada Udaj o
zahranénich systémech nakladani se zeleni a zejméfggneal zeleni, ale skutey indikator
sledovani zeley jeji kvality a mnoZzstvi v prostorugsta nebyl publikovan ¢eské republice
krom¢ hl. m. Praha, kde slouzi k pozorovani triendproristani zeleé do mésta. Od roku
2001 byly provadny i studie komplexniho hodnoceni zealem jejiho potencialu ve velkych
méstech Evropy, ale kvalita vysleilk kde v hodnoceni vySla nejlépe jihoevropskésta
(Malaga, Janov, Marseille a Istanbul) je plund diskutabilni. Do vysledkzelerg ve mestech
byly zjevre zap@teny obrovskeé rozlohyipméstskych leg ve spravnim Gzemi danychist a
nikoliv jen urbanizované plochy, jako Wt na severu Evropy, ke kterym je¢ftén i Bern a
Lublan, coz je také velmi pozoruhodné a poukazuje tonarnou deformaci vysledk Toto
hodnoceni fivodre zadané jako vyzkum DG Environmeriistalo dale neaplikovano, tglo

o zajimavou metodu vyt¥enou na Universitv Amsterdamt/®

M5 ULICNY F., Pirodni prostedi — rekreacén STVAN J., PQRISKA O., VIKLICKY A., Pravidla planovani

a stavby sidli§ VUVA Praha 1966

18 KOCOURKOVA J.,Zasady a pravidla tzemniho planovaiUVA Praha, 1982

" TURNER R.K., BUTTON K., NIJKAMP P., (eds.)cBsystems and Nature : Economics, Science anityPol
in Environmental Analysis and Economic Poliay. 7,, Edward Edgar Publisher, Cheltenham

"8 LEVANT T.B., VREEKER R., NIJKAMP P.Multidimensional Evaluation of Urban Green Spacés :
Comparative Study on European Citindroject URGE Amsterdam, 2004 [cit. 2012-09-25] dostupné na
WWW :
http://dare.ubvu.vu.nl/bitstream/handle/1871/892840017.pdf;jsessionid=0B522810E0F13E883607672CC
B2FD11B?sequence=1
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4.3.2 Koeficient zelen é

Tlak k zachovani zelénve méste i vzhledem k vyz¥ doby k nutnosti zachovani zetemest

v rdmci Evropy vzala Ceské republice vazji Praha jako nisto Zejmé nejvice zatizené
investiéni cinnosti a intenzivnim rozvojem. Na zakdadripravy Gzemniho pladt?
hl.m.Prahy v roce 2002 byly vytieny a schvaleny metodiky na vyjsb koeficientu zeleh
pro ugity typ zastavby a také na postupy na vyhodnocgsiug z grafickécasti Uzemniho
planu. Pro jednotlivé typy zastavby timtaigpbem byly ve spolupraci s odborniky-urbanisty
stanoveny kvoty zeleénna plochu ve vnihich i okrajovych¢astech mista. Tyto koeficienty
byly stanoveny jako nutné, abyésto bylo udrzitelné z Evropského pohledu (&nim mezi

ostatnimi metropolemi Evropy).

Metodicky pokyn k Gzemnimu planu hl. m. Pr&f\je informativnim materiadlem slouZicim
pro usnadéni prace a sjednoceni postugtavebnich iadi na Uzemi hl. m. Prahyiip

pouzivani uzemniho planu.

Prehled koeficient obsaZenych v Metodickém pokynu k platnému UP hl. Pmahy

(koeficienty jsou zakotveny ¥jptém Uzemnim planu hl.m.Prahy z roku 2002 a \olliekém

pokynu k Bmu):

Koeficienty - vyjaduji regulativy pro plochy nejen zelerv souladu s intenzitou vyuziti

Uzemi. Mezi udavané koeficienty v Praze‘pat

Koeficient zasta¥né plochy - pongr zasta¥né plochy vSech nadzemnidlésti staveb

k vymeie dané plochy (obvykle udavan jako maximalni, Xaa€zZpP).

Koeficient podlazni plochy pomer plochy vSech nadzemnich podlazi k wWendané plochy

(obvykle udavan jako maximalni, zkratka KPP).

Koeficient obesta¥ného prostoru, resp. objemu stavelpomer mezi sodtem objent

obesta¥ného prostoru v&ech objéktm®) k vymete dané plochy (.

Koeficient zeles - vyjadiuje minimalni podil zapdtavanych ploch zelén (zelerg

horizontalni) ku vymezené futki ploSe staveb. (obvykle udavan jako minimélniatka
KZ).

19 Uzemni plan byl schvalen usnesenim Zastupitelsitva. Prahy. 10/05 ze dne 9.9.1999. iPmvatelem

uzemniho planu a zaravepracovatelem byl Utvar rozvoje hl. m. Prahy
120 UpIné zréni ke dni 1. 11. 2002 - schvélené usnesenim RadP EIM774 ze dne 22. 10. 2002
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Mirou vyuziti Uzemj ktera je vyjatena kédem miry vyuziti Uzemi, se rozumi stanoveni

maximalnich _koeficierit zasta¥nych ploch (KZP), hrubych podlaznich ploc{KPP),

maximalniho pétu nadzemnich podlaz{PNP) a minimalniho_koeficientu zetén(Kz)

vzhledem k ploSe posuzovaného Uzemi pro vystavbefi&ienty pro jednotlivé typy Gzemi
jsou uvedeny v nasledujici tabulce a odpovidajimige v ramci hl. m. Prahy, kde jsou

planovany nové investice nebo rozvojove #am

Koeficient zeles uplatiovany v ramci hl. m. Prahy a ma slouzit k poigipa rozvoji zelenych

ploch uvnit mésta, roz&eni celongstského systéemu zekea dalSim Gelim i pri rostoucim
tlaku investéni vystavby. Koeficient tedy slouzi také k po#patavajicich ploch se zeleni i
k podpde dosadby a dotweni zeles v intravilanu v integrovanou ,celao¥atskou vizi

funkeni vysadby*).

Plochy se zeleni v hl. m. Praze #@n¢né dle izemniho planu a jejicBleni

Uzemni svstém ekologické stability
interakéni prvek funkéni

interakéni prvek nefunkéni

Sport a rekreace
Uzemi s prioritou ochrany piirody
Plochy s aktivni rekreacéni funkci
Plochy zelené s pasivni rekreacni funkci
Zelen
uzemi s ochranou souvislych ploch zelené
uzemi s¢ zvysenou ochranou zelené
Uzemi bez zvvsiené ochrany zelené
vnitrobloky se zvy$enou ochranou zelené
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SMERNA CAST

INFORMATIVNi CAST

xmi

KOD MIRY VYUZITI KPP |KZ |PODLAZNOST |KZP | TYPICKY CHARAKTER ZASTAVBY
UZEMI
02 0,65|1 0,2 |izolovana rodinna zastavba
A "~ 10,80[2+P,U 0,1 |rodinné domy s nadstandardnimi parcele
0,50|1 0,3 | ptizemni rozvolana zastavba
B 0,3 |0,65|2 0,15 | rozvolnina zastavba
0,75/ 3+P,U 0,10 | velmi rozvolréna zastavba
0,30]1 0,5 |ptizemni zastavba, halové stavby
C 0,5 |0,45|2 0,25 | nizkopodlazni zastavba
0,55| 3 a vice 0,17 | prevazri nizkopodlazni zastavba
0,35/do 2 0,4 | nizkopodlazni zastavba
0,5 |3 0,27 | nizkopodlazni zastavba
D 0,8 (0,55 rozvolrgna nizkopodlazni zastav
4 0,2 y X
méstského typti
0,55| 5 a vice 0,16| rozvolméa zastavba éstského typt
0,15 do 2 0.55 rovzvolrt?na nizkopodlazni z4stav
méstského typti
0,35 rozvolrgna nizkopodlazni zastav
E 1.1 3 0.37 | mestského typti
0,45 4 0,28 | rozvolina zastavba dstského typti
0,5 |5 avice 0,22| rozvolméa zastavba éstského typt
0,25/ do 3 0,47| zastavbadstského typti
04 |4 0,35 | zastavba #atského typt
F 1,4
0,45/ 0,28 rozvolnina zastavba stského typt
0,45[ 6 a vice 0,23 P
0,25/do 4 0,45| kompakini zastavbastského typli
0,35|5 0,36 | _. .
. y 04 6 03 zé&stavba rstského typt
© 10,45|7 0,26 sz .
0.45 , 0.23 rozvolnina zastavba istského typt
8 avice
0,25 0,55
do 4
z z z 4
03 0.44 kompaktni zastavbadstského typu
5
0,35 0,36
H 2,2 6
02 031 zé&stavba rstského typt
7
0,4 0,28
8 a vice rozvolnina zastavba sstského typt
0,1 |[do4 0,65| velmi kompaktni zastavbastského typt
0,25|5 0,52 . . 4
| 26 [03 6 0.43 kompaktni zastavbadstského typu
03 |7 0,37 |_. .
0.35(8 3 vice 0.33 zé&stavba rstského typt
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0,3 |do8 0,33
0,35 |10 0,26 o B
J 2,6 04 |12 0.22 solitéry, vysSkové domy
0,4 |13 avice
0,1 do5s 0.64 veIanlsl kompaktni zastavba astskéhg
typ
02 |6 0,53 kompaktni zastavbadstského typti
0,25 |7 0,46
K 320,25 |8 04
0,35 |9 0,36 | _. . S
0.35 |10 a vice 032 zé&stavba restského typt) vyskové domy

Tabulka¢. 15: Mira vyuziti tzemi a odvozenych KZ pro datazhy

Zdroj: Metodicky pokyn k Gzemnimu planu sidelriitvaru hl. M. Prahy: Uplné zrni ke dni 1.11.2002 -
schvéaleny usnesenim Rady HNMPL774 ze dne 22.10.2002

Tabulka popisuje, v jakych typech zastavby hista Prahy je akceptovatelna a jaka jeézon
piisludné velikost koeficientu zeke(stanoveno Metodickym pokynem k UPD MHM Praha).
Pro jemmjSi ¢leréni zastavného Uzemi wksta (viz tabulka vy3e) @ize poslouzit dopkova
soustava pojin uzivana Utvarem rozvoje dsta (architektonickym a urbanistickym
sttediskem) hl. m. Prahy v Metodickém pokynu k UPn ti. Prahy. Ten definuje
rozvolrénou zastavbu gstského typu a udava charakteristiky zastavbstského typu, které

se vztahuji na vSechny druhy staveb odpovidajitinkéniho vyuZiti:

'ROZVOLNENA ZASTAVBA je zastavba s nizkou mirou vyuZitiijinesfena samostatnymi
stavbamici malymi skupinami staveb (izolované domy, dvojdantgdomy), které obvykle

netvai souvislou ubni frontu.

2 ROZVOLN:NA ZASTAVBA MISTSKEHO TYPU je tizemi, ve kterém jsou dnyist
samostatné stavby, skupiny staveb, nebo staviemenf§ch blocich, které nemusi #ito

souvislou ukni frontu.

3 ZASTAVBA MISTSKEHO TYPU zahrnuje uzané nebo polootégné bloky a objekty,

tvorici souvislou ulini frontu.

* KOMPAKTNI ZASTAVBA NBTSKEHO TYPU je tvena pevaZi uzavenymi bloky a

souvislou ukni frontou.

®> VELMI KOMPAKTNIi ZASTAVBA ESTSKEHO TYPU je tyena uzaxenymi bloky, tvéici

souvislou uléni frontu s vysokou mirou vyuZziti Gzemi.
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4.3.4 Datové zdroje o indikatorech zelen & ve méstech

V ramci disertani prace a fiprav finalniho textu byly zkoumany postépdatové zdroje
meést Lublai, Videi, Hamburk, Berlin, Oslo, Lipsko, Plovdiv, Tamper&uarich a byly zde
hledany zaznamy o péo zelai na internetovych strankacheést (v ramci Environmentalniho
reportingu zveéejnéna data) fipadré, jestli je zelé ve mestech sledovana a jednozna

evidovana v relaci s urbanizovanym ptedim.

PrestoZze se &tSina zdroji Udaji o jmenovanych a zkoumanychéstech (pizkum 2010
v rdmci dalSich aktivit autora v TIMUR) také zabyzeleni a jeji dlezitosti ve nist, nag.

i pro udrzitelny rozvoj, tak zadny ze zdiopevyuziva jakéhokoliv sledovani zetejako
indikatoru kvality prosiedi nebo neni zelezkoumana systematicky. dgta se pokousSi
pracovat se zeleni jako s w@fiou sledovatelnou aZ v budoucnosti a pracuji pagzsouhrny
a tak moznost vytdeni rejakého indikatoru v Evropskych dstech nebo sledovani
transparentniho indikatoru niapvyvoje ploch zelet v urbanizovaném prostoru je zatim

nevyuzita.

4.4 Hodnoceni dostupnosti zelené v urbannim prostredi

Velmi blizky indikator udrzitelného rozvoje &st je navrZzen a sledovan v modelovych
meéstech projektu v rdmci vyzkumu MMR WD-69-07-4, wrd vyzkumné organizace
Civitas per Populi, kde vznikla nova metodika naveieni indikatorové sady Civitas pro

mésta a jeji sotasti je indikator:

4.4.1 Dynamika tzemniho rozvoje **

Indikator je o udrzitelném vyuzivaniigy a slouzi jako ukazatel dynamiky rozvoje sidla do
volné krajiny, ktery zejména v porovnani s dynamikgvoje p@tu obyvatel, davaiehled o
udrzitelnosti takového rozvoje. Zaravge podkladem pro vyget dalSich dlezitych
urbanistickych ukazate] jako je hustota zalidmi urbanizovan&désti sidla. Indikator je
zjistitelny pouze v sidlech, kde je k dispoziciithizovany uzemni plan.

Indikator Gzemni dynamiky Ize wipad zdrojovych dat £SU paitat kazdoreéns ve dvou

variantach. A to ve variatitneziranich srovnani podle vzorce:

2L §ILHANKOVA V. a kol., Indikatory udrzitelného rozvoje prodsta a obceCivitas per Populi, Hradec

Kralové 2011
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S

UD| — urb,n
" Surb,n—x
kde UDI, je indikator uzemni dynamiky (Urban Developmentdrdve sledovaném

roce - rocen,
Sumb, n j€ rozloha urbanizovaného Uzemi obce ve sledovanéar rocen,
S, nx j€ rozloha urbanizovaného Uzemi obce v ra@sghazejicim x (perioda

sledovani indikatoru) let roku sledovanému.

Indikator ma porérné jasnou vypowdni schopnost o tom jak probihaji na Uzenssta zabory

pudy a rozvoj staveb v daném Uzemi obce a to na d&klat ffipravenych z evidence v GIS
a posléze stazenych, také podle aktualizace v rdmA®P a dalSich GISovych Uuloh.
V nekterych nestech jsou data k vyhodnoceni dostupna na zéklakemniho planu a

souhrnnych dat kazdafne sledovanych (z evidence pozeijlk publikovanych.

Druhym a podobnym indikatorem pouzitelnym pro s@nins indikatorem orientovanym na

pudu, jeji zabory a zeteje indikator:
URB 3 — Dostupnost mistnich viejnych prostranstvi a sluzeb

Indikator je orientovan na sledovani blizkosti méle prostranstvi od obyvatel, také na
dostupnost vybranych sluzeb uvrniitravilanu a dostupnost komplexnéstské zeleti Zelai
a jeji dostupnost je zahrnuta velmi specifickyniisgboem do daného hodnoceni indikatoru,
neba’ jako i ostatni vediiny vypovida o komfortu atana a dostupnost k vybranymiggym

sluzbam a viejné zeleni.

22 MASTALKA M., Uzemm promitnutelné indikatory udrzitelného rozvoje etelisertani prace FA VUT

Brno, 2009 a je vysledkem spote prace  reSeni vyzkumného ukolu MMR WD-69-07kddikatory trvale
udrziteIného rozvoje, jako nastroj sledovani a ewdhi disparit jednotlivych regiona SILHANKOVA V. a
kol., Indikatory udrzitelného rozvoje proésta a obceCivitas per Populi, Hradec Kralové 2011.
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4.4.2 Vyhodnoceni vyuzitelnosti existujicich indika  tor G pro pot feby
spln éni cile prace

Kromé téchto uvedenych indikatéra rekterych pokusnychti vyzkumnych aktivit nebyla
kvalita nebo stav zelénve nestech z hlediska percepce obyvatel nijak zél@siien nebo
sledovan a to, i kdyz byly zkoumangzné podklady o této problematice, tak bylo mozno

konstatovat pouze, Ze:

- naindikator kvality zelené neexistuje obecna spolenska objednavka;

- sledovani kvality zele& neni ze ¥ejmych divodi (zejména finartnich)
pozadovano v ramci jakékoliv zakonné normy;

- kvalita zeleré ve méstech je silré akcentovana v Statnim programu Zivotniho

s~ 7z

prostiredi, ale nenavazuje na ni Zadné #iizeni viady nebo jind zdkonna norma.
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5 Indikator obecné kvality zelen & ve méstech

Na z&kladké vySe uvedenych poznatk, studia literatury a vlastnich praktickych
zkuSenosti byl vramci vyzkumné prace navrzen novyindikator pro hodnoceni

potencialnich moznosti tvorby zele& mést:

.Indikator obecné kvality zelené ve méstech”

Indikator je vyvinut na zakladpoznatk o Zivotnim progedi a jeho rozvoji ve #stech

s ohledem na zeate Jde svym zfisobem o pokus zachytit dynamiku samovolné tvoribgree

a potencialu vZrstu biodiverzity. Indikator Izeffpadré vyuzit i k gripadnému sledovani a
prognézovani naéstu zelenych ploch ve #stech v souvislosti s podminkami okolniho
prostedi. Indikator je primamnavrzen pro péebu intenzity potencialni pé o zelé a pro
sledovani potencialni obecné kvality zeleve méstech CR, stim, Ze rmize byt vyuZzit
v nasledujicim obdobi i v ramci Evropského prost@ipadré ve s¥tovém ngtitku, pouze
pro rej musi byt upraveny a stanoveny ekvivalentni steshdaEkvivalentnimi standardy je

minéno stanoveni optima prdst zele v riznych klimatickych pasech Zem?

Jde o sloZeny indikator platny celéswé a primarg nastaveny pro podminky GR

z hlediska okamZzité pouzitelnosti a dostupnosti datsodasr® i rozsahu vypovidaci
schopnosti. Indikator poukazuje k optimu vynaloZgrée o n€stskou zelg na zaklad
piedem stanovenych parantepro Ceskou republiku se znamymi meznimi hodnotami (mimo
CR podle jinych pramel) a s dopsitatelnymi a matematicky prezentovatelnymi hodnatam

indikatoru.

Filozofie stanoveného indikatoru vychazi z tohozaefiznych podminek ve &t je mizné
narana a potenciakhnutna pée o zelé a jeji st (ve vztahu Klovéku a k jeho percepci
zelert jako sémanticky jednoztiae pozitivniho faktoru — tedy n#pfadni akatiny na svahu
jsou esteticky z hlediska uzitnosti vnimany pouajkulisa srovnatelna s billboardem, ale
nevlidna nedostupna, saniep¢ v krajiné naSich nist, nap. v Mediteranu by byl pohled na

stejnou zel# jiny) a také jiny by byl jeji uzitny efekt uviitnésta.

123 podklady pro stanoveni a sledovani dynamilstu méstské zeletbyly vzaty z vlastnich pozorovani autora

ve nmestech Bangkok, Kuala — Lumpur, Muscat, Ber-Shexangoon a Saigon (Ho-Chi-Minh City).
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Indikator tak niize v ramci srovnanfady meést stanovit porfrnym zpisobem, ve kterych

meéstech se rozvoj a obecna kvalita zeéldhiZzi optimu a kde je dokonce stav jednotlivych
slozek indikatoru nadpmerny.

Uvaha také vychazi zteze, Ze jsou v historiggtm) obdobi $tdajicich se rostlinnych a
ZivociSnych expanzi, v s@asnosti probihajici v souvislosti s klimatickou &mu, kdy se

v piirodnim prostedi rekteré druhy velmi rychle (dynamicky)iga jiné z hlediska populai
dynamiky kolisaji, anebo dokonce nifZi Tato teze napovida, Ze stejiako v Firozeném
prostedi @irody, tak i v umdlém prostedi nést se dostavuji periodickyizné expanze
jednotlivych druli (zvlasSt rostlin) podpéené cinnosti, nebo naopak &anosti ¢lovéka

v prostoru nista a jeho okoli. Timto #igobem byl vyraz& podpden v sukcesi v 60. letech
20. stoleti ve #Sich méstech v teplych polohdch pajasan Zlaznajlafthus altissimp
zasolenim fd v zimnim obdobi jako invazni nigodni druh stromu a jeSpredtim pak akat
trnovnik (Robinia pseudoacacdia prizpusobeny mistskému prosedi, ¢i bez cerny
(Sambucus nighajako rychle rostouci Kevysypek (fivodre povazovany i za meliotai
poloke), neudrZzovanych zakouti a dvérk/ 90. letech 20. stoleti pak nasledovala dodmén
udrzovanych park expanze trnky obecnéiunus spinozanebo podle vyko bolSevniku
velkolepého Ideracleum mantegazzianiinDo rozvolrnych nebo uvolénych ploch tyto
druhy provedly invazi a v séasnosti s jejich g&nim maji problém nejen ekologove, ale
zenedélci a také odbory pé&e o zelé nebo podobné organizace vestech. Jaké druhy
nastoupi v sotasnosti s fichodem otepleni (v pméru az o 1,5 °C¥° v CR dle regiof, Ize
nyni na poatku zejme¢ dalSi ekologickeé revoluce siujici k dalSimu a tentokréat teplotnimu
optimu, jen &ko odhadnout, ale exotické jizni druhy se v pnastoest budoucastji

objevovat Ugite.

Jako zakladni Uzemi, kde byl indikator odvozen en@me aplikovan byla Hercynska
oblast?®v CR - oblast s neptsi rozlohou, kterou Ize uvaZovat jako zakladnasbfunknosti
indikatoru pro jeho stavajici verzi nastavené ndnpioky vCR. Vzhledem k tomu, Ze jde o
oblast Hercynskych opadavychiesak Ize uvazovat, Ze zakladni podminkou zeledaném
prostoru je stejnd minimalni podminka jako pro iespol€enstva, tedy @mérné rani

srazky nad 300 mm, pmérna teplota ve vegeataim obdobi okolo 10 °C a vySe a délka

124 SADLO, J. et alKrajina a revoluce: vyznamnéglomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemiyd. 3.,

upravené. Praha: Mala Skéala, 2008. 247 s. ISBN8W¢86776-06

12> METELKA L., Globalni otepleni a jeho aktuaini staVHMU Hradec Kralové, prezentace kepinasce
v Salonu Kralovéhradeckém dne 22.12.2011

126 SKALICKY V., Regional@ fytogeografickéleneni, in :HEINY S., SLAVIK B. KvétenaCSR |, Academia,
Praha, 1988
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veget&niho obdobi bez shové pokryvky alespo60 dni v roc&’. Indikator je zaloZen na
pochopeni environmentalnich gradierppro pevaZzujici druhy réstské zelet a také je
uvazovano, Ze jdefevazrit o druhy euryvalentni a datované na podminksgtniekologicky

mérs nara:né a tolerantni) a nikoliv stenovalentni (ekologicietolerantnfy®.

Indikator je jako celek zaloZen na faktu, Ze prexdit se sklada zét§iho mnozstvi navzajem se
ovliviujicich gradient (sloZzek) prosedi, a to jak povahy biotické, tak povahy abiotické
které na druhyjsobi, dochazi k interakci vice fakiamezi sebou a jejich¢inek se v pipads
zelerg v rekterych polohach rize nasobit. Tedy naéixlad nedostatek vody jako faktor je
vyznamny a v souladu s teplotouire byt jeho dinek &tsi, neZ vliv jenom tohoto faktott.
Uginnost a spolufisobeni faktal je dilezité zejména u introdukce adgeéo zelé v jiném
prostedi, kterym niZe byt i pra¢ mésto a jeho biotopy. Proto jsou sd@sti konstrukce

indikatoru velEiny popisujici zakladni faktory pro obecpojatou zel# ve méstech.

Profadu n#st je navrZzenyndikator obecné kvality zeler€ ve méstech urkujici a stanovuje

jak je mésto spontanré ozelenitelné a sokasrg, jak je mésto de facto fFistupné bio&

z hlediska p&e o zelé& a dalSi udrzby. V indikatoru neni kalkulovana absolutni¢péo
kvalitu zeler, ale pouze jeji dostupnost a podminky pistovou taktiku zeleh Udrzbu

k omezeni iistu zeled nelze timto indikatorem pénpodchytit, protoze zavisi na dalSich
faktorech. Paradoxize tedy stanovit, jak snadno se budeizeke mistech VCR aplikovat a
zavadt, ale jen &Zko Ize stanovit, jak tuto zelenutno rychle omezovat nebo udrzovat ve
stavu odpovidajicim lokadita pislusSné mistskécasti (pa@ty koseni, préezavek, dosadeb
rostlin a devin a také odstr&ni nevhodnych naletovychi@lvin i bylin). Nelze tedy fesré
stanovit, jak snadno se z&le roviné obecné kvality bude naopak dale v daném prostoru

udrzovat.

127 §ILHANKOVA, V., KOUTNY, J. aCABLOVA, M. Urbanismus a Gzemni planovaNniyd. 2. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2010. 126 s. ISBN 978-80-7396-2

1Z8BEGON, M., TOWNSEND, C. R. a HARPER, J.Ekologie: jedinci, populace a spatnstva 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1997. xxiv, 949 s. ISBN 80-766%-7

129 cOX B.C., MOORE P.D. (edsBiogeography : an ecological and evolutionary apgmi 6.vyd., Oxford :
Blackwell Science, ix, UK, 1999
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5.1. Zakladni slozky indikatoru obecné kvality zelené ve

meéstech

Indikator obecné kvality zelerg ve méstechje sloZzen z nasledujicich fakior jednotek:

1) Udaje o nadmiské vy3ce- dle biogeografické oblasti a undist mssta, zde hraje roli

i vySkovy rozdil v jednotlivychéastech mista, rkde hraje zné&nou roli udolni
fenomén (napPrazska kotlina). U migti mesta dle klimatického pasu (logicky neni
feSeno v ramaCR), ale Ize pouzit zakladni geomorfologiagkénéni — mezi niZinou a
horami o vySkach cca 150 m az 1000 m naidke vySky, prezentuje polohu sidla
(mésta) z hlediska geomorfologického a vySkovéteneni (zakladni parametr pro
okresni ndsta byl jiz zjien, viz dale). Nadmiska vyska \CR se pohybuje mezi 314
m nm. vy3ky (odtok Labe €ech) a 1602 m nm. vy3ky (8fka jako nejvyssi vrchol)
a tim je nastaveno ro&h tohoto faktoru (faktor nadniiské vy3ky Rm) proCR.

Aby byl Gdaj graficky prezentovatelny, bylo vyuzikootateni ¢iselnéifady na ose

smirem vzhiru a odétem ziskané hodnoty od hodnoty mezni (vySk§zBw), protoze

pro vypaet bylo nutné, abwada stoupala tak jako ostatni &asti indikatoru.

Vyslednd hodnota faktoru je ziskdna jednoduchymcétede od nadmiské vysSky

SneéZzky (1602 — x =Fym). Ziskanad hodnota je pro grafické vyjadi na zawr

pievedena na dekadicky logaritmus tedy lag.F

2) Piimérné srazky (faktor imérnych srazek = f&) - Uzemi mezi srazkovym stinem a

srazkovym maximeriR, tedy mezi sradzkami cca 400 mm/ra¢né (jak jiz bylo uvedeno
— Poolti, Lib&dice) a cca 1700 mm/mocng (Bily potok v Jizerskych horachy. Ziskana
hodnota Faktoru je pro grafické znazorhna zawr prevedena na dekadicky logaritmus

tedy log Fs.

1% udaje z databazéHMU 2007
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3) Piimérné rani teploty (faktor pimérné ra@ni teploty = ) reprezentované fimérem

ro¢nich teplot v jednotlivych #sicich a zejména jejich rozloZenim dle terénniamitv
v okoli mést. Piimérné rani teploty se pohybuji mezi 66 az do 9,8C v ramci regiofi
CR a dle klimatickych oblastifwodns uréenych a popsanych E. Quitt&th teplotni
zmeéna a dalsi jsou popsany v Atlasu podn€B3? .Ziskana hodnota Faktorutpnerné
ro¢ni teploty pro dana #sta je pro grafické znazammi na zaer prevedena na dekadicky

logaritmus tedy log .

4) Mira tlaku biodiverzityz okoli, kterd mize pro patebu faktoru indikatoru (&9 byt

prezentovana jiz vipdchozim textu uvedenym a popsanym Koeficientemoglaké
stability (Keg), ktery je véiselnychiadach dostupny ve Statistick&enceCR, pipadré
jdou jeho hodnoty dopdtat z hodnot velikosti pozermkyv jednotlivych spravnich
Gzemich obci. Ks je jedinym sledovanym ukazatelem diverzity d@faelnym pro
jednotliva sidlaCR a nabyvéa hodnot od cca 0,01 do cca 4,3 podlétkyaivrchi Gzemi a
jejich polohy. Samazjme jde o ramcovy ukazatel, ktery souvisflenénim mesta a se
strukturou jednotlivych katastralnich GUzemi d§ matlenénych. Ri posuzovani jeho
hodnot je nutno mit ip ruce alespd ortofotomapu daného k.4. pro verifikaci kvality
Gdaje. Jinakeceno, statisticky Udaj je nutno &t z hlediska ekologické stability alespo
v hrubé mife vizudl€, aby nedoSlo k dezinterpretaci celého indikatadnjm cislem.
Ziskana hodnota Faktoru koeficientu ekologické itglpro dana ndsta je pro grafické

znazorrni na zawr prevedena na dekadicky logaritmus tedy leg F

L QUITT, E. Klimatické oblastiC’eskosIovgnsk@rno : Studia Geographica, 1971
132 Kolektiv, Atlas podnebCeské republikyCHMU a Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1.vydlp@ouc,
2007
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5.2 Navrh konstrukce indikatoru obecné kvality zelené

ve meéstech

Finalni indikator obecné kvality zelewe mestech bude tak vynesen pro aplikaci na vybrana
mésta vCeské republice détyt na sebe kolmych os. Na osy Ize takto umistit UdajgSiny
sidel vCR, indikator méa pak vypovidaci schopnost o mozmbstezvoje zelenych ploch s co
nejvy3si efektivitou v klimatickych podminkac@R. Indikator takto stanovuje obecnou
kvalitu zeler ve neste na zaklad pavodnichcétyr ukazatei.

NejsnazSi ulohu ip podpde a rozvoji néstské zeleth maji zpravidla v sidlech v okoli
optimalnich teplotnich i srazkovych gmnéra v odpovidajicich vegetaich oblastech a

zejména s dostatkem dostupr@qdni nebo parkové zelén

Priklad — v oblasti Polabské luhy je typick& vysokamerna rani teplota a $edni srazkovy
pramér kombinovan s nizkou nadifgkou vySkou, optimem jsou tedy zejména lubiypadre
borové doubravy, a pokud je koeficient ekologictabsity v daném tuzemi cca okolo 0,8-1,2,
tak mesto nema s udrzbou a rozvojem ploch z&lgmoblém, pravépodobrk bude mit
problém spiSe s namosti Udrzby, ktera vyZzadufasté koseni a odsttavani strond i kefd.

S #mito parametry lze ztotoznit néglad mésto Podbrady. Ukdzkovym fikladem je pak
Golf Club Podbrady, kde na rozdil od drtivé&téiny golfovych £ist v CR neni v plochéach
ohcasré zaplavovanych a kultivovanych traviiknezi luhy pateba ani piliS prihnojovat a

zejména zavlaZzovat (zavlahy jsoukly problém golfovych fist a travnik v CR).

Takto konstruovany indikator je potom skintgm skladebnym indikatorem miry obecné
kvality zelert mést vCR a méa plosnou vypovidaci schopnost (Evropsky ddsate dale
ovérovan).

Indikator vytv&i plochu meziétyfmi osami, na kterych jsou vyneseny logaritmizované
hodnoty jednotlivych sloZek indikatoru. Celkova iéoea hodnota indikatoru je tedy dana
ploSnym obsahem vyslednéhaétyiahelniku, tvéeného uvnit ¢ctyfmi  pravouhlymi

trojuhelniky.
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log Fkes

log Fomv o lr (-l log Fprt

Obrazeké. 11 Schéma indikatoru obecné kvality zélga mestech
Zdroj:vlastni konstrukce

5.3 Vypocet indikatoru obecné kvality zelené ve

méstech

Pokud je indikatorem kvality zelénve nestech vnitni plochacdtyruhelniku mezictyimi
vynesenymi vetiinami, pak indikator je specifikovan na zalklg@edchozich matematickych
Uvah jako plochacétyt pravouhlych trojuhelnik v nichZz hraji samdejm¢ hlavni roli
logaritmy zjiSenych hodnot jednotlivych slozek indikatoru. Celkowzorec vypdétu
Indikatoru obecné kvality zelénve nestech (bkzv)vyjadieny matematicky pak vypada
nasledova:

|OKZ|\/| = ]/2 [(lOg I'_kes . |Og Fprt) + (|Og Fprt . |Og Fprs) + (|Og Fprs . |Og an\/) +
+ (log Famy - 10g Fed)]

Celkow jde tedy o obsalityiuhelniku tvdeného pravouhlymi trojuhelniky. Jak se chova a
pacitd v praxi dany indikator, bylo éeno v ramci vyp&u modelovych hodnot indikatoru
pro soubor 70 #dre velkych a velkych rést v ramciCR na zéklad vyuziti Gdaji Ceského
hydrometeorologického Ustavu g praimérné srazky a teplotaj;eského zegmeiického a
katastralniho fadu (nadmiskéa vyska v systému Balt po vyrovnanifeského statistického

Ufadu (Gdaje o zelenych plochach k détpikoeficientu ekologické stability 49.
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5.3.1 Modelové ov éreni konstrukce a vypo ¢€tu indikatoru
Vypocet zakladnich charakteristik pro indikator obecnéliky zeleré a vybrana ssta v CR nasleduje:

Pramérny

Pramérna roéni

teplota ahrn

vzduchu v Nadmorska|log (1602- srazek

M ésto KES[1]|log Fes | °C log Ferr  |VYySkavm |mnm) Fymyy |V mm log Fors| | okzm

1 BeneSov 0,8294 -0,081p 7,42 0,87040387 3,105510185643 2,8082 | 5,562570063
2 Beroun 1,1409| 0,057257,3 0,8633229229 3,13767053|/575 2,7597 | 5,787579321
3 Blansko 2,0607| 0,314017,65 0,8836614273 3,12352498[1602 2,7796 | 6,296297372
4 Brno-mesto 0,6978| -0,1563 8,8 0,94448227 3,138302698552 2,7419 | 5,496516878
5 Bruntal 1,5709| 0,196156,3 0,7993405546 3,023663918580 2,7634 | 5,73572327
6 Breclav 0,8954| -0,048| 8,95 0,951823 159 3,15926633% 2,6893 | 5,664296649
7 Ceska Lipa 1,1381 0,05619,1 0,8512588276 3,122543524770 2,8865 | 5,940636245
8 Ceské Budjovice | 0,4617| -0,3356 7,4 0,869231384 3,085647288645 2,8096 | 5,058351398
9 Cesky Krumlov 1,1059| 0,0437%,6 0,8195439289 3,118264720645 2,8096 | 5,73757764
10 Dé&gin 3,77 0,576347,3 0,8633229141 3,164650216641 2,8069 | 6,865057877
11 DomaZlice 0,5045 -0,2971 7,31 0,86391428 3,06966809|7769 2,8859 | 5,198275727
12 Frydek-Mistek 0,817 | -0,0878 7,25 0,860338 300 310984 847 2,9279 | 5,733156875
13 Havlickav Brod 0,4878| -0,3118 5,94 0,773786R2 3,07188200//667 2,8241 | 4,965341662
14 Hodonin 1,066 | 0,2935[005 | 0,9777236162 3,15836249p498 2,6972| 6,342869575
15 Hradec Kralové 0,5767 -0,2391 8,47 0,9278831 3,13289977| 600 2,7782 5,362353685
16 Cheb 0,7931| -0,1007 6,95 0,8419é488 3,062205809624 2,7952 | 5,385799974
17 Chomutov 0,5447, -0,2638 8,35 0,921688380 3,10448711[1550 2,7404 | 5,201289885
18 Chrudim 0,2255| -0,6469 8,25 0,91645296 3,122543524667 2,8241| 4,630258112
19 Jablonec n/Nisou 1,876y 0,27339,7 0,7558749502 3,04139268920 2,9638 | 6,164945756
20 Jesenik 3,478 | 0,54135%,05 0,7032914432 3,06818586902 2,9552 | 6,602702356
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21 Jicin 0,2834| -0,5476 7,3 0,863322278 3,121887985691 2,8395 | 4,766037658
22 Jihlava 0,7353| -0,1335 5,75 0,75966386 3,035829825548 2,8116 | 5,182399047
23 Jindtichiv Hradec | 0,7305 -0,1364 6,95 0,84195488 3,050766311628 2,798 | 5,304102538
24 Karlovy Vary 1,563 | 0,193966,85 0,8356906379 3,087426451624 2,7952 | 5957150435
25 Karvina 0,5542| -0,2563 8,4 0,92427230 3,13735411]1780 2,8921 | 5497525958
26 Kladno 0,7472| -0,1266 8,15 0,91115380 3,087071206576 2,7604 | 5,434871245
27 Klatovy 0,7812] -0,1077 7,2 0,857332609 3,07664044/630 2,7993 | 5,429067368
28 Kolin 0,2888 | -0,5394 8,3 0,01007823 3,139564268570 2,7559 | 4,777735502
29 Kromeii 0,3005| -0,5229 8,35 0,92168607 3,144574208648 2,8116 | 4,89508733

30 Kutna Hora 04173 -0,3796 8,3 0,91907853 3,13001195] 556 2,7451 5039053583
31 Liberec 2,0345] 0,30845,3 0,7993405357 3,09516935{1830 2,9101 | 6,328055128
32 Litomafice 0,4492| -0,3476 8,15 091115761 3,155639631501 2,6998 | 5069980773
33 Louny 0,2444| -0,6119 8,5 0,92941igm1 3,146438135486 2,6866 | 4,582517068
34 Mélnik 0,476 | -0,3224] 8,95 0,051828 155 3,16046933P 2,692 | 5,170672891
35 Most 0,2574| -0,5894 8,15 0,91115780 3,13735411]1615 2,7889 | 4,7137726

36 Nachod 2,2089 0,3441,7 0,8260748344 3,09968064[1770 2,8865 | 6,392771827
37 Novy Jiin 0,7837| -0,105d 7,35 0,86628 7284 3,11001541] 789 2,8071 5671512857
38 Nymburk 0,222 | -0,6536 8,9 0,0403d 186 3,151063563 2,7536 | 4,623932512
39 Olomouc 0,2864| -0,543| 8,35 0,92164626 3,138618431603 2,7803 | 4,804444685
40 Opava 0,1816] -0,7409 8,15 0,91115768 3,128399260653 2,8149 | 4,448025161
41 Ostrava-nssto 0,4359] -0,3606 8,15 001115787 3,141449775769 2,8859 | 5,279535089
42 Pardubice 0,3578 -0,4464 7,9 0,8976P733 3,139564266515 2,7889 | 4,964252355
43 Peltimov 0,6681| -0,1753 6,15 0,78887/519 3,04257551p657 2,8176 | 5,17058435

44 Pisek 1,5413 0,1878%,05 0,9057950348 3,098297536524 2,7103 | 5956418743
45 Plzei-mésto 0,5291| -0,2763 7,25 0,860338 311 3,110026303 2,7033 | 5,050489607
46 Prachatice 2,8247 0,45098,85 0,835690E 3,011993115681 2,8331 | 6,35252906

47 Prostjov 0,0885 | -1,0531 7,8 0,892004F26 3,138618431604 2,781 | 3,830271239
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48 Prerov 0,3008| -0,5217 8.4 0,924271232 3,1430148 | 672 2,8274 4,917084363
49 Ptibram 0,6635| -0,1782 7,1 0,85125882 3,041392685690 2,7709 | 5,185474066
50 Rakovnik 0,2906, -0,5367 7,2 0,85733332 3,10380372(1535 2,7284 | 4,602406423
o1 Rokycany 1,1876] 0,07466,75 0,8293038363 3,0930713066518 2,791 | 5,734074989
52 Rychnov n/Kgznou| 0,6048 | -0,2184 7,2 0,85733P325 3,10619089[7758 2,8797 | 5,395861765
53 Semily 2,102 | 0,322636. 0,7923917334 3,103119254770 2,8865 | 6,301469331
o4 Sokolov 1,3782| 0,1393(6,15 0,7888751405 3,07809415| 596 2,7752 5,733613455
55 Strakonice 0,6691 -0,174b 6,6 0,81954392 3,08278537| 600 2,7782 5,231546002
56 Svitavy 0,3291| -0,4827 6,45 0,80955947 3,062581984704 2,8476 | 4,717535947
S7 Sumperk 0,8372 -0,0772 6,75 0,82930387 3,108903128727 2,8615| 5,594816755
o8 Téabor 0,7289| -0,1373 7,5 0,87506430 3,04999285[/601 2,7789 | 5,321337704
59 Tachov 0,5882 -0,230% 5,55 0,744293 496 3,04375p125 2,8663 | 5,07878697

60 Teplice 0,3694| -0,432% 8,15 0,91115265 3,145196406696 2,7752 | 5,000041532
61 Trutnov 1,4598| 0,164297,89 0,897077| 428 3,0696680%B25 2,9165| 6,166406055
62 Trebit 0,4185| -0,3783 6.8 0,832508406 3,07773118] 636 2,803 4,907511783
63 Uherské Hradigt | 0,2552 | -0,5931 7,65 0,883661¥81 3,152594078592 2,7723 | 4,678698265
64 Usti n/Labem 1,0294 0,01258,99 0,9025468145 3,16345955p551 2,7412 | 5,786272668
65 Usti n/Orlici 1,1333] 0,054346,45 0,8095591332 3,10380372[1687 2,837 | 5,758120431
66 Vsetin 3,6663 | 0,564236,5 0,8129134346 3,09898963p731 2,8639 | 6,734515598
67 VySkov 0,4536| -0,3433 7,5 0,875061815 3,132579848589 2,7701 | 5,083659631
68 Zlin 1,4136 | 0,150337,95 0,900367{1234 3,13608609[7725 2,8603 | 6,179614434
69 Znojmo 0,4345| -0,362| 7,95 0,9003628B9 3,118264726500 2,699 | 4,960344597
70 Zd'ar n/Sazavou 0,8467 -0,0723 5,65 0,7520852 3,012837225698 2,8439 | 5,286997741

Tabulka¢. 16: Vypaet Indikatoru obecné kvality zelepro vybrana résta
Zdroj: Vlastni konstrukce
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V ramci konstrukce indikatoru pro vybrany soubassirbylo nutné pouzit dalSi srovnani mezi
mesty z hlediska jednotlivych vein tak abychom uili v tabulkdch extrémy dlezité pro
srovnani vysledného koeficientu a také aby byl&isehled o souvislostech mezi slozkami

indikatoru a jeho vyslednou hodnotou.

Jako prvni byla hodnocena slozka indikataied~a jeji ziskané hodnoty jsou shrnuty

v nasledujici tabulce.

M ésto KES[1]
1 | De&ein 3,77
2 |Vsetin 3,6663
3 |Jesenik 3,478
4 | Prachatice 2,8247
5 |Néachod 2,2089
6 | Semily 2,102
7 | Blansko 2,0607
8 |Liberec 2,0345
9 |Hodonin 1,966
10 |Jablonec n/Nisou 1,8767
11 | Bruntal 1,5709
12 | Karlovy Vary 1,563
13 | Pisek 1,5413
14 | Trutnov 1,4598
15 | zlin 1,4136
16 | sokolov 1,3782
17 | Rokycany 1,1876
18 |Beroun 1,1409
19 | Ceska Lipa 1,1381
20 | Usti n/Orlici 1,1333
21 | Cesky Krumlov 1,1059
22 | Usti n/Labem 1,0294
23 |Bteclav 0,8954
24 | 7dar n/Sazavou 0,8467
25 | Sumperk 0,8372
26 |Benedov 0,8294
27 | Frydek-Mistek 0,817
28 | Cheb 0,7931
29 | Novy Jiin 0,7837
30 | Klatovy 0,7812
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31 |Kladno 0,7472
32 | Jihlava 0,7353
33 | Jindtichaiv Hradec 0,7305
34 | Tabor 0,7289
35 | Brno-mssto 0,6978
36 | Strakonice 0,6691
37 | Peltimov 0,6681
38 | Ptibram 0,6635
39 | Rychnov n/KriZznou 0,6048
40 |Tachov 0,5882
41 |Hradec Kralové 0,5767
42 | Karvina 0,5542
43 | Chomutov 0,5447
44 | Plzai-mésto 0,5291
45 | Domazlice 0,5045
46 | Havlickav Brod 0,4878
47 | MélInik 0,476

48 | Ceské Budjovice 0,4617
49 | vyskov 0,4536
50 |Litometice 0,4492
51 | Ostrava-nisto 0,4359
52 | Znojmo 0,4345
53 | Tiebi 0,4185
54 | Kutna Hora 0,4173
55 | Teplice 0,3694
56 | Pardubice 0,3578
57 | Svitavy 0,3291
58 |Prerov 0,3008
59 | Kromeiiz 0,3005
60 | Rakovnik 0,2906
61 |Kolin 0,2888
62 | Olomouc 0,2864
63 |Ji¢in 0,2834
64 | Most 0,2574
65 | Uherské Hradi&t 0,2552
66 |Louny 0,2444
67 |Chrudim 0,2255
68 | Nymburk 0,222

69 | Opava 0,1816
70 | Prostjov 0,0885

Tabulkac¢. 17: Slozka indikatoru -dgs
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Jako dalSi slozka indikatoru byla sledovana a piemesouhrn pro gmeérnou rani teplotu

v rdmci zkoumanych 70 &at vCR, tedy pro sloZku grr

Praimérna teplota

M ésto vzduchu v °C
1 |Hodonin X
2 |Bteclav 8,95
3 | Mélnik 8,95
4 | Nymburk 8,9
S |Brno-mssto 8,8
6 |Louny 8,5
7 |Hradec Kréalové 8,47
8 |Karvina 8,4
9 |Prerov 8,4
10 | Chomutov 8,35
11 | Krometiz 8,35
12 | Olomouc 8,35
13 |Kolin 8,3
14 | Kutna Hora 8,3
15 | Chrudim 8,25
16 |Kladno 8,15
17 | Litométice 8,15
18 | Most 8,15
19 | Opava 8,15
20 | Ostrava-nisto 8,15
21 | Teplice 8,15
22 |pisek 8,05
23 | Usti n/Labem 7,99
24 | Zlin 7,95
25 | Znojmo 7,95
26 |Pardubice 7.9
27 | Trutnov 7,89
28 | Prostjov 7.8
29 |Blansko 7,65
30 | Uherské Hradist 7,65
31 | Tabor 7,5
32 | vyskov 7,5
33 | Benedov 7,42
34 | Ceské Budjovice 7,4
35 | Novy Jiin 7,35
36 | Domazlice 7,31
37 |Beroun 7.3

119



38 | D&gin 7,3
39 | Jigin 7,3
40 | Frydek-Mistek 7,25
41 | Plzai-mésto 7,25
42 | Klatovy 7,2
43 | Rakovnik 7,2
44 | Rychnov n/Krznou | 7,2
45 | Ceska Lipa 7.1
46 | Pribram 7.1
47 |Cheb 6,95
48 | Jindiichav Hradec 6,95
49 | Karlovy Vary 6,85
S0 |Prachatice 6,85
51 | Trebi 6,8
52 | Rokycany 6,75
53 | Sumperk 6,75
54 | Nachod 6,7
55 | Cesky Krumlov 6,6
56 | Strakonice 6,6
S7 |Vsetin 6,5
58 | Svitavy 6,45
59 | Usti n/Orlici 6,45
60 |Bruntal 6,3
61 |Liberec 6,3
62 | semily 6.1
63 |Pelimov 6,15
64 | Sokolov 6,15
65 |Havlickav Brod 5,94
66 |Jihlava 5,75
67 |Jablonec n/Nisou 5,7
68 | Zdar n/Sazavou 5,65
69 |Tachov 5,55
70 | Jesenik 5,05

Tabulkac¢. 18: Slozka indikatoru -drt
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DalSim sledovanym faktorem a slozkou Indikatoru ®Kje nadmdaska vyska viz dale.

Nadmdska
M ésto vySkav m
1 |Dé&gin 141
2 | Usti n/Labem 145
3 [Mélnik 155
4 | Breclav 159
S |Hodonin 162
6 |Litometice 171
7 | Uherské Hradit 181
8 | Nymburk 186
9 |Louny 201
10| Teplice 205
11| Krometiz 207
12| prerov 212
13| Ostrava-nisto 217
14| Kolin 223
15| Pardubice 223
16| Olomouc 226
17| Prostjov 226
18| Brno-mesto 227
19|Beroun 229
20| Karvina 230
21| Most 230
22| Zlin 234
23| Hradec Kralové 244
24| VySkov 245
25| Kutna Hora 253
26| Opava 258
27| Blansko 273
28| Ceska Lipa 276
29| Chrudim 276
30 Jigin 278
31| Novy J&in 284
32| Cesky Krumlov 289
33| Znojmo 289
34| Frydek-Mistek 300
35| Plzai-mésto 311
36 | Sumperk 317
37| Rychnov n/Kriznou 325
38| Benesov 327
39| Chomutov 330
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40 | Rakovnik 332
41| Usti n/Orlici 332
42| Semily 334
43| Nachod 344
44 | Vsetin 346
45 | Pisek 348
46 | Liberec 357
47| Rokycany 363
48| Karlovy Vary 379
49 | Kladno 380
50| Ceské Budjovice 384
51| Strakonice 392
52| Sokolov 405
53| Tiebi 406
54| Klatovy 409
35 | Havlicktv Brod 422
56| Domazlice 428
S7 | Trutnov 428
58| Jesenik 432
59| Svitavy 447
60| Cheb 448
61| Jindichiav Hradec 478
62| Tabor 480
63| Tachov 496
64| Peltimov 499
65| Jablonec n/Nisou 502
66 | Pribram 502
67| Jihlava 516
68| Bruntal 546
69| Zdar n/Sazavou 572
/0] Prachatice 574 |

Tabulkag. 19: Slozka indikatoru -Nmyv
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Poslednim sledovanym faktorem- slozkou OKZM jsouinmrné rani srazky v oblasti

daného mista a tedy faktor drs

Pramérny

ro¢ni thrn

srazek

M ésto v mm

1 | Jablonec n/Nisou 920
2 |Jesenik 902
3 | Frydek-Mistek 847
4 | Liberec 830
S | Trutnov 825
6 |Novy J&in 789
7 | Karvina 780
8 |Ceska Lipa 770
9 |Néachod 770
10 | semily 770
11 |Domazlice 769
12 | Ostrava-misto 769
13 | Rychnov n/KriZnou 758
14 | Tachov 735
15 |Vsetin 731
16 | Sumperk 727
17 | zlin 725
18 | Svitavy 704
19 | Zdar n/Sazavou 698
20 | Jigin 691
21 | Usti n/Orlici 687
22 | Prachatice 681
23 | Prerov 672
24 | Havli¢kav Brod 667
25 | Chrudim 667
26 | Pelltimov 657
27 |Opava 653
28 |Jihlava 648
29 | Kromgtiz 648
30 | Ceské Budjovice 645
31 | Cesky Krumlov 645
32 |Bene3ov 643
33 | Dé&cin 641
34 | Trebi 636
35 |Klatovy 630
36 | Jindichav Hradec 628
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37 | Cheb 624
38 | Karlovy Vary 624
39 |Rokycany 618
40 | Most 615
41 | Pardubice 615
42 | Prostjov 604
43 | Olomouc 603
44 | Blansko 602
45 | Tabor 601
46 | Hradec Kralové 600
47 | Strakonice 600
48 | Sokolov 596
49 | Teplice 596
50 | Uherské Hradit 592
o1 | Ptibram 590
52 | vyskov 589
53 | Bruntal 580
54 | Kladno 576
35 |Beroun 575
56 |Kolin 570
S7 | Nymburk 567
58 |Kutna Hora 556
59 | Brno-misto 552
60 |Usti n/Labem 551
61 |Chomutov 550
62 | Rakovnik 535
63 | Pisek 524
64 | Plzai-mésto 505
65 | Litométice 501
66 |Znojmo 500
67 |Hodonin 498
68 | Melnik 492
69 |Bieclav 489
70 |Louny 486

Tabulkac. 20: Slozka indikatoru -drs
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Ve vSech vySe uvedenych tabulkach jsou vybragétanséazena dle p@adi v dané sloZce
zjisttné hodnoty indikatoru a na z#fvje uvedena tabulka s vyslednou hodnotou indikétor
obecné kvality zelehve nestech bkzu, kde je velmi zajimaveé finalni padi mést na zaklad
celkové vypdtené vysSe indikatoruckzv. Z tabulek vyplyva, jaké faktory by mohly hrat
hlavni dlohu, ale pro srovnani je uvedena pouzelitabrest podle péadi jednak v prvnifad

opét dle koncové hodnoty vygteného indikatoru a pak v jednotlivych slozkachgyte

v hodnotach délich ukazatel indikatoru.

M é&sto lokzm

1 |De&ein 6,865057877

2 |Vsetin 6,734515598
3 |Jesenik 6,602702356
4 |Nachod 6,392771827
S |Prachatice 6,35252906

6 |Hodonin 6,342869575
7 |Liberec 6,328055128
8 Semily 6,301469331
9 |Blansko 6,296297372
10 | Zlin 6,179614434

11 | Trutnov 6,166406055
12 | Jablonec n/Nisou 6,164945756
13 | Karlovy Vary 5,957150435
14 | pisek 5,956418743
15 |Ceska Lipa 5,940636245
16 |Beroun 5,787579321
17 | Usti n/Labem 5,786272668
18 | Usti n/Orlici 5,758120431
19 | Cesky Krumlov 5,73757764

20 | Bruntal 5,73572327

21 | Rokycany 5,734074989
22 | Sokolov 5,733613455
23 Frydek-Mistek 5,733156875
24 | Novy Jiin 5,671512857
25 | Breclav 5,664296649
26 | Sumperk 5,594816755
27 |Benedov 5,562570063
28 |Karvina 5,497525958
29 | Brno-mssto 5,496516878
30 |Kladno 5,434871245
31 |Klatovy 5,429067368
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32 |Rychnov n/Kiznou | 5,395861765
33 | Cheb 5,385799974
34 | Hradec Kréalové 5,362353685
35 | Tabor 5,321337704
36 | Jindichav Hradec 5,304102538
37 |Zdar n/Sazavou 5,286997741
38 | Ostrava-nisto 5,279535089
39 | Strakonice 5,231546002
40 | Chomutov 5,201289885
41 | Domazlice 5,198275727
42 | pribram 5,185474066
43 | Jihlava 5,182399047
44 | MélInik 5,170672891
45 | Pelitimov 5,17058435

46 | Vvyskov 5,083659631
47 | Tachov 5,07878697

48 | Litoméefice 5,069980773
49 | Ceské Budjovice 5,058351398
S0 | Plzer-mésto 5,050489607
51 |Kutna Hora 5,039053583
52 Teplice 5,000041532
53 | Havli¢kav Brod 4,965341662
54 | Pardubice 4,964252355
55 Znojmo 4,960344597
56 | Prerov 4,917084363
S7 | Trebi 4,907511783
58 | Kromeitiz 4,89508733

59 |Olomouc 4,804444685
60 | Kolin 4,777735502
61 | Jicin 4,766037658
62 Svitavy 4,717535947
63 | Most 4,7137726

64 | Uherské Hradit 4,678698265
65 | Chrudim 4,630258112
66 Nymburk 4,623932512
67 |Rakovnik 4,602406423
68 Louny 4,582517068
69 Opava 4,448025161
70 | Prostjov 3,830271239

Tabulkag. 21: Pdadi nest dle indikatorudkzm
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Z experimentalniho zji®vani hodnoty indikatoru vidime, Ze pro vybrany¢hrnigst vCeské
republice nabyva indikator hodnot (zaokrouhleno2ndesetinna mista) mezi 3,83 §sto
Prostjov) az po hodnotu 6,86 @sto Di¢in). Tyto hodnoty indikatoru ukazuji, jak mnoho je
Uzemi ngsta z hlediska obecné kvality zelendrzitelné a tedy, zda je nutno do této z&len
nasledg vkladat tSi asili a finadni prostedky anebo jestli postajen omezené pragdky
na hospodani se zeleni, aniz by to znamenalo sniZeni paokitivefeki zeled na uzemi
mésta jako celku. Msta DE¢in a Prostjov jsou podle hodnoty indikatorudzy extrémem,
kdy podle logiky a funkce indikatoru znamena, ZBé&¢iné bude nutno zefe z hlediska
spontannihotistu omezovat a ifpomezeni p& o ni nebude Ubytek zekepatrny. U ndsta
Prostjov bude pravépodobna situace opiaa, tedy, Ze #sto bez podpory pouthi, parkoveé i
jiné zeler ve nmeste a ilehlém okoli bude ztracet svou urbanitu a spalimsbude klesat i
kvalita Zivota na jeho Uzemi a to zejména, pokysbnastou naklady na adrzbu a rae$@ani
ploch zeled. Pokud hovéime o extrémech, pak je nutno zminit i median (nphionér),
ktery v této tabulce twd mésta Hradec Krélové a Tabor, coZ souvisi jednaktakilsim
méstskym obyvatelstvem, strukturowésta a také vhodnou geografickou polohou stvrzenou
historii mésta jako takového. Kmto mestim pak Ize piradit jeSt mésta Cheb a Jiathuv
Hradec, které z hlediska hodnoty indikatogiz Ize hodnotit podobnym Zgobem a to i
piesto, Ze pravtato nésta z hlediska obyvatelstva za stabilni rozlkoakeize povazovat (@b
piiSly o zn&nou ¢ast givodniho obyvatelstva v roce 1946). &tito fakfi Ize odvodit, Ze
aktuélni sloZzeni obyvatelstva nebo Umpvestské spravy nema na indikatoétdi vliv,
naopak Ize hodnotit indikatopdzv jako podléhajici az dlouhodobym tendencim a tmgep
klimatické zneén¢ a pak také z&nam KES, v pozitivnim i negativnim smyslu.

Dalsi tabulka, jak jiz bylo uvedeno je tabulkouwsravajici hodnotu indikatoruokzy ve
méstech s hodnotami extréimv slozkovych ¢astech indikatoru, tedy nadis&ié vySce,

pramérné rani teplot, pramérnym srazkam a koeficientu KES.
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Celkovy vysledek

Nadm vyska

loxau KES Teplota (ptevracena | Srazky
hodnota)
1 |Dé&cin Dé&cin Hodonin ¢in Jablonec n/Niso
2 |Vsetin Vsetin Beclav Usti n/Labem Jesenik
3 |Jesenik Jesenik Minik Mélnik Frydek-Mistek
4 | Nachod Prachatice Nymburk ieclav Liberec
5 |Prachatice Nachod Brno-nisto Hodonin Trutnov
6 | Hodonin Semily Louny Litotice Novy Jéin
7 | Liberec Blansko E:ZS) ?/% g:‘:&%@e Karvin
8 | Semily Liberec Karvina Nymburk | Ceska Lipa
9 | Blansko Hodonin iferov Louny Néachod
10| Zlin Jabllonec Chomutov Teplice Semily
n/Nisou
11| Trutnov Bruntal Kromngiiz Kromeiiz Domazlice
12|Jablonec n/Nisou | Karlovy Vary Olomouc refPov Ostrava-rsto
13| Karlovy Vary Pisek Kolin Ostrava<sto Rychvrlov
n/Knéznou
14| Pisek Trutnov Kutna Hora Kolin Tachov
15| Ceska Lipa Zlin Chrudim Pardubice Vsetin
16| Beroun Sokolov Kladno Olomouc Sumperk
17| Usti n/Labem Rokycany Lito&tice Prostjov Zlin
18| Usti n/Orlici Beroun Most Brno-#sto Svitavy
19| Cesky Krumlov  |Ceskéa Lipa | Opava Beroun d’Ar n/Sazavou
20| Bruntal Usti n/Orlici | Ostrava-#sto| Karvina JEin
21| Rokycany Ereusrt)llov Teplice Most Usti n/Orlici
22| Sokolov Usti n/Labem| Pisek Zlin Prachatice
23| Frydek-Mistek Beclav Usti n/Labem Hr?dec, Prerov
_ Kralove
24| Novy Jiin Zd’a,r Zlin VysSkov Havltkav Brod
n/Sazavou
25| Bieclav Sumperk Znojmo Kutn& Hora Chrudim
26| Sumperk BeneSov Pardubice Opava Relbv
27| BenesSov Frydek-MisteKTrutnov Blansko Opava
28| Karvina Cheb Prosjov Ceska Lipa Jihlava
29| Brno-nesto Novy Jin Blansko Chrudim Krowtiz
Uherské Ceské
30| Kladno Klatovy Hradise Jicin Budsjovice
31| Klatovy Kladno Tébor Novy din Cesky Krumlov
32| Rychnov Jihlava Vy3kov Cesky Benesov
n/Knéznou Krumlov
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Jindfichuv

33| Cheb BeneSov Znojmo EXin
Hradec
s ] Ceské Frydek- "
34| Hradec Kréalové Tabor Budsjovice Mistek Trebic
35| Tabor Brno-ndsto Novy Jéin Plze:-mésto | Klatovy
36| Jindrichav Hradec | Strakonice Domatzlice Sumperk Jindichiv
Hradec
37| Zdar n/Sazavou Pelimov Beroun Rychvrlov Cheb
n/Knéznou
38| Ostrava-nisto Ribram Decin BeneSov Karlovy Vary
39| Strakonice Rychvrlov Jicin Chomutov Rokycany
n/Knéznou
40| Chomutov Tachov Fry dek- Rakovnik Most
Mistek
41| Domazlice Hrgdec' Plzai-mésto | Usti n/Orlici | Pardubice
Kralove
42| Piibram Karvina Klatovy Semily Pragov
43| Jihlava Chomutov Rakovnik Nachod Olomouc
44| Mélnik Plzer-mésto RyChflOV Vsetin Blansko
n/Knéznou
45| Pellfimov Domatzlice Ceska Lipa Pisek Tabor
46| Vyskov E'fg’(;mkuv Pribram Liberec Hradec Krélové
47| Tachov MeInik Cheb Rokycany Strakonice
L Ceské Jindkichav
48| Litom¢tice Buckjovice Hradec Karlovy Vary | Sokolov
49| Ceské Budjovice | VySkov Karlovy Vary| Kladno Teplice
50| Plzai-mésto Litometice Prachatice Ces&e . Uherské Hradist
Budgjovice
51| Kutna Hora Ostrava-#sto | Trebi Strakonice EHbram
52| Teplice Znojmo Rokycany Sokolov VySkov
53| Havli¢kav Brod Trebic Sumperk Tebic Bruntal
54| Pardubice Kutn& Hora Nachod Klatovy Kladno
. . Cesky Havlickiv
55| Znojmo Teplice Krumlov Brod Beroun
56| Prerov Pardubice Strakonice Domazlice Kolin
57| Trebic Svitavy Vsetin Trutnov Nymburk
58| Kroméiiz Prerov Svitavy Jesenik Kutna Hora
59| Olomouc Krongtiz Usti n/Orlici | Svitavy Brno-isto
60| Kolin Rakovnik Bruntal Cheb Usti n/Labem
61|Jicin Kolin Liberec Jindichiv Chomutov
Hradec
62| Svitavy Olomouc Semily Tabor Rakovnik
63| Most JEin Pell¥imov Tachov Pisek
64| Uherské Hradist | Most Sokolov Peliimov Plzei-mésto
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. Uherské Havlickav Jablonec e
65| Chrudim Hradise Brod A/Nisou Litom¢tice
66| Nymburk Louny Jihlava fbram Znojmo
67| Rakovnik Chrudim Jabllonec Jihlava Hodonin

Q/leou
68| Louny Nymburk Zda,r Bruntal MeInik
n/Sazavou
Zdar .
69| Opava Opava Tachov . Breclav
n/Sazavou
70| Prostjov Prostjov Jesenik Prachatice Louny

Tabulka¢. 22: Srovnani &st podle peadi v bxzm a sloZzkach indikatoru
Zdroj: vlastni konstrukce

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze hodnotakAq ziejmé koreluje s hodnotou Koeficientu
ekologické stability KES, éemz s¥d¢i ivodni shoda v obou tabulkach. O épah shodéach
swdci pak tabulka jako celek a zejména v prostoru nmedige zjevné, Ze shody mezi
jednotlivymi sloZzkami indikatorudkzv jsou iluzorni, protoze je jen jedinéésto, které je
pasmu medianu frekventovgsi - Jindichav Hradec. Konstrukce indikatordegmeé reaguje
na hizné pohyby ve &sin¢ sloZzek indikatoru a u KES je tato pohyblivost kv, nebé KES
se néni v zavislosti na velikosti k. 0. ¢ata a také v zavislosti na tom, jaké dalSi a vyaram
zelené plochy mé danéesto v péi. Urcita disproporce tak neni patrna u menSicstrokolo
20 tis. obyvatel, alefejmeé se objevuje u ®st &tSich.

Objektivita vypd@tu indikatoru obecné kvality zelénve nestech - $xzm je ovSem pro
zakladni @el a tim je posouzeni potencialni kvality zélee mést dost&ujici a postavena
na exaktnicktislech a vyp&tech, jak je nasledndolozeno i grafickym zobrazenim vyjto
indikatoru bxzw jako plochygtytahelniku.

Pro posouzeni je uveden graficky vystup srovnabratyych nést mezi sebou, a to nejprve
Décin x Prosgjov, pak DE¢in x Hradec Kralové a Hradec Kralove x Pgst. Z uvedenych
grafi jednoznéné vychazi, Ze zasadni a nejlépe ovlivnitelnou diretiu je ukazatel tlaku

diverzity reprezentovany koeficientem KES (nacls#&zna ose 1).
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H Dé&cin

B Prostéjov

Graf 20: Srovnanidkzm pro Decin x Prosgjov
Zdroj: vlastni konstrukce

B Dé&cin

B Hradec Kralové

Graf 21: Srovnanidkzm pro Dec¢in x Hradec Kralové
Zdroj: vlastni konstrukce
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B Hradec Kralové

M Prostéjov

Graf 22: Srovnéniokzw pro Hradec Krélové x Pragov
Zdroj: vlastni konstrukce

Z vySe uvedenych grafmimo jiné vyplyva, Ze ovlivnitelnou sloZkou indiikdu, jak jiz bylo
uvedeno, je koeficient ekologické stability a ter&né ovliviiuje v samotném vyzmi také
do zn&né miry plochuétyrihelniku, by jsou hodnoty konzistentni diky logaritmizaci, tak
jejich vypowd nadale s¥d¢i o rozdilech v obecné kvalita podminkach pro zelemest

v Ceskeé republice.

Jak je patrné, tak nejtsi rozdil vykazuje plocha grafu pra:&n a ve srovnani s Prégivem,
kde je nejen niz8i Koeficient ekologické stabiliéye také nizsi srdzky. Rozdil mezi Hradcem
Kralové (median) a Pragovem nebo B¢inem (extrémy) jiz nejsou tak vysoké, ale

samozejm¢ i zde maji vypovidaci schopnost o potencialu peatpro néstskou zelz.

Na okraj grafického znaza¥ni a vysledk je nutno podotknout, Zedfeni percepce zeléve
meéstech a vyuziti zelenstejré jako hodnoceni gstské zeletprobihala s tim, Ze modelovy a
praiezovy fFiklad mesta je z vice jiz uvedenychidodi praw meésto Hradec Kralové. Tuto
tezi se v pedchozich grafech, vyptech a Gvahach mimo jiné pdda také potvrdit. Ve
vypoctech sedmdesatieskych nist je umistn Hradec Kralové zejména #Zvbdu zapadé
poloZzeného zeleného lesniho Uzemi (Novohradeck$ éedostatku park presré v medianu
tabulky.

Rozborem parkovych a zelenych ploch v okoli ceniéata Hradec kralové pak zjifeme,
Ze zn&nou roli vjeho umisni vtabulkach hralo zapteni ploch rekreaich
Novohradeckych @stskych le8 v t¢sném zdzemi #sta, které se tak stavaji zakladnou pro
rekreaci obyvatel i nav8tniki Hradce Kralové a také se stavaji zdrojem ekolaggtiability
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a zvySeného tlaku biodiverzity natsto. Samotné parky a zelené plochy v centéstanjsou
jako podle pedchozich przkumi az na vyjimky fadni, bez lepSi¢hnapadi¢jSich opaiteni a
bez infrastruktury pro uvedené kategorie néwsika, tedy Skolni dti a mladez a seniory
vysSiho ¥ku. Na druhou stranu je nutno také uvést, ZetmmHradec Kralové dlouhod®élolo
zeleré ve mesk investuje, zelené plochy rondje a také podporuje nést ristupnych ploch
zelerg v okoli mesta, etrg jiz nékolikrat navrhovanych paszelerg okolo mestského jadra,
které se jest nepodéilo realizovat. Jako zasadni se sabeieé jevi dalSi rozvoj vybavy
parki pro podporu nav8vnosti a také dosadby vzrostlé zélektera ma vyznamnou funkci

v oblasti ochrany Zivotniho prdisti uvnit mésta.

| ptes nizkou vybavenost pdirka jejich osazeni zeleni je jejich n&wstost jako celku
relativré a subjektivil posouzeno vysoka, tedy v relaci k jinyngstim v Ceské republice a
souasre lze komentovat, Zze parky tak alespokrajow v Hradci Kralové plni svou funkci

obyvateli vnimané a respektované zélen

Jiz znamy myslitel, filosof a také&ipodowdec P. Teilhard de Chardin byl nazoru, Ze jsati dv
zavazné vazby vzniklé v kultutrhistorickém kontextu pro lidstvo, jednak jsou wdené a
uplatiované zakony a pak je to solidarita a jeji mezi@srganické vazby, ze kterych se na
rozdil od z&kof nelze vykroutit a které jsou neodpustitelné. TdvgZse dalo i aplikovat
k vazl® zeler®, obyvatel a résta. Tato vazba je dnes jizZ organicka a nelze keaijiného

vystoupit33,

133 TEILHARD DE CHARDIN P.,Mistoclovéka v piirode, vybor studif Svoboda-Libertas, Praha 1993
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5. 4 Klimaticka zména a dalSi predpokladany vyvoj

indikatoru lokzm

Pred ukorenim uvah o povaze indikatoru obecné kvality zel@@f®©KZM) je nutno si
uvédomit, Ze biologické &y, podobg jako exaktni ¥dy ostatni jsou dany matematickou
opakovatelnosti a kombinaci poznatkjejich sekvenci. Zcela ve stylu Z. Neubauer&pja
jednoho z vyznamnych modernich myslite€dy, je nutno konstatovat, Z€da nezjevuje to
co skuténé je, ale to co dovede — umil!¢tfa prezentuje to dosazitelné a stim, co bylo

vyzkoumano, se svého druhu nediskutuje, febameni pednttem viry a peswdcovani.
Zjistéeny a navrzeny indikator je tedy v tento okamziktdpay pro vyhodnoceni potencialni
kvality zeler® ve msts a rejak dale neni nutné wvefit, protoZe existuje®. Tedy potud o

roviné filosofické na okraj vyzkumu. Dokud nebudd&ekonan indikator dkzu jinym

metitelnym a vypovidajici schopnost majicim, tak jetéeplatny a pro kvalitu &st z hlediska
obecné kvality zelenjej Ize velmi dobe vyuZit, jak bylo prezentovano veuchazejicich

strankach.

Jeden z problétn kterého si je autorédom a ktery bude v blizké budoucnosti nutneegd,
je problém s globalnim oteplovanim, které je fakt€ra které pinese do vypé&tu indikatoru
novy roznér. V souasnosti se podle uvedeného zdroje zvy3uiji tepl@tR\(v piméru cca o
1°C) a méni se rozsah a hlagrdistribuce srazek a jinych klimatickych projeypozvolna
zmeéna parametr klimatickych oblasti). Tyto zémy budou mit dozajista vliv na vegetaci jak
ve nmestech, tak ve volné kragnJednak podgdovyznamm rist zeleg ve vegetadnim obdobi,
ale na druhou stranu prohloubékteré extrémy, tedy zejména suchdivalové dedt a
paradox® Ize podle autorovy Uvahycekavat, Ze pro gstskou zelg stromovou a ki@vou
bude tento dopad pozitivni, ptkud hife tomu bude se zatraumymi plochami, ale i tady
ziejme bude v piméru dochazet ke zlepSeni parangiro jejich gstovani. Trend globalniho
otepleni, tak mize v samotnémidledku gispst jednak k iznému rozlenéni mést v tabulce
vye (tabulka 70 vybranych &t vCR) a nésta sextrémy budou mitédi rozgti

v hodnotach indikatoruokzmv mezi sebou. DalSi projevy (2Zmy teplot a srazek) bude mozno

definovat az v rdmci dalSiho vyzkumu klimatické&nw a jejich projeu a vlivu na zelg.

** NEUBAUER Z.,Golem a dalsi fibshy, Malvern, Praha 2007
135 METELKA L., TOLASZ R.,Klimatické zrany: fakta bez myjt Univerzita Karlova, Centrum pro otazky
Zivotniho prostedi, Praha 2009
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5.5 Revoluce v krajiné a indikator lokzm

Jak ovlivni indikator IOKZM stavajici revoluce vd{iné definovana podle J. Sadfa a
dalSich jako diverzifikace a zmy vedouci ke z®gnam smirem do postagrarni krajiny
s p'emazanou krajinnou paih a casto i strukturou. Postagrarni krajina ztraci sve
charakteristiky, diaspory #&ni organism a pauperizuje se. \¥Eimi projevy jsou zanik
zemedélskych struktur v krajity, cest, poli a &terych zemidélskych ploch, dale pak také
narist ploch neofyii provadjicich svou invazi a nést plochy lesa provéfciho svou
tradicni invazi do volnych ploch. Zcela paradéxiak politické znény po roce 1989iispivaji

v dlouhodobém horizontu v souladu s celospaskym vyvojem k negativnim @&asto
nevratnym zrmdnam v krajig (nagiklad rozsfeni periferii ndsta daleko do krajiny v jeho
predpoli, ¥etré negativnich jet). Jak vlastd koreluji jednotlivé slozky indikatoruokzm

mezi sebou, to je otazka kterou je nutesit sodasre s posuny v krajiea jeji struktiie.

Tabulkag.23 : KORELACE MEZI JEDNOTLIVYMI SLOZKAMI INDIKATORU lokzm

Korelace KES/teplota -0,3890 mirna zavislost
Korelace KES/vySka 0,19855 nizka zavislost
Korelace KES/srazky 0,3582 mirna zavislost
Korelace teplota/vyska -0,7499] velka zavislost
Korelace teplota/srazky| -0,53564 mirna zavislost
Korelace vySka/srazky | 0,35206 mirna zavislost

Pri vypocteni korelaci mezi slozkami indikatorgkbm je pak patrné, Ze nejisi zavislost
mezi sebou maji nadrireka vyska a teplota, coz je vzhledem k vegetadckeéga zavislost je
botanikim zndma v rdmci vegetai stughovitosti znama&®”.

Jaky vliv tedy bude mit revoluce krajiny na indittatoxzv a sidla v krajin? Lze na zaklad
poznatki sowasné geobotaniky (a autorovychugkumi v méstskych oblastechfici, Ze
mésto bude nadale obohacovarianymi neofyty, ale i druhy rostlin, které Ziamé krajiny
postupr mizeji. Na druhou stranu periferieégta mohou nahradit z krajiny mizejici diaspory
a spolu sviedchozim odstavci zminou klimatickou zminou, Ize usoudit, Ze tlak
biodiverzity dovnit mest (tlak jakékoliv povahy) bude stoupat. Lze tedgdpokladat, ze vliv

KES jako slozky indikatorugkzv Vv souladu s tim mignpoklesne a naproti tomu diverzita

1% SADLO, J. et alKrajina a revoluce: vyznamnéglomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemiyd. 3.,

upravené. Praha: Mala Skala, 2008. 247 s. ISBN&DF86776-06 )
37 SKALICKY V., Regional@ fytogeografickéleneni, in :HEINY S., SLAVIK B.KvétenaCSR |, Academia,
Praha, 1988
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zejména perifernich afimméstskych Uzemi by mohla vistat, protoze to bude jeden z mala

Slovékem aktivié ovliviiovanych prostdr. Shrnuto: vliv okolni krajiny a biodiversity v ma

zelai ve nestech bude migh v nasledujicim obdobi slabnout #egnestské parkycasto

prevezmou roli diaspory v kragprofadu jinak potldenych druld.
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6. Zaveér — vyhodnoceni cile prace a vyzkumné hypotézy

V ramci disertani prace byla zkoumana odgat na rekolik vyzkumnych otazek. Prvni
otazkou jezda existuji gjaké relevantni metody hodnoceni mnoZzstvi a kvaklew ve

méstech a zda Ize naléz#jaké vztahy anebo odvodit zavislosti

V prabéhu tvorby prace bylo zkouméno viceigphi hodnoceni kvality progdi ve ngstech,
byly zkoumany indikatory na Evropské Grovni, al€aské republice a ani v dostupném
zahranti nebyly zaznamenany metody souvislého a kontinbbéldhodnoceni mnozstvi a
kvality zelert. Méefeni kvality zeled a jejiho vlivu na kvalitu Zivota ve &stech nejsou
cilewkdome provadna. Pasportizaci zelégako podklad pro udrZzbu a rozvoj zelemést Ize
vylouwcit, protoZe neni vyti&na pravidelé a také neni vytu@na k delu sledovani alespio
elementarnich souvislosti s kvalitou Zivota. Pogobypocet nebo dokonce hodnotici prvek,
tedy indikator nebyl doposud vytken.

Druhd ¢ést vyzkumné otazky bylada existuje aplikovatelny indikator kontrolujicitahy
mezi zeleni a kvalitou dsta Na tuto otazku Ize rowi odpowdét, Ze nikoliv, Zejme¢ by
alespa v Evrog nenaSel relevantni vyuziti. Kr@émmahodilych ndfeni v prostedi GIS se
nepodéilo nalézt relevantni indikator pro tuto préci. Kw® zcela prakticky zagtenych
indikatorm na vyuZziti zelet& ve méste ke snizeni napmnozstvi CQnebo prasnostéi teploty

nejsou zadna komplexnidieni provadna.

To je samoiejm¢ pozoruhodné, Ze zcela v sentencich vySe uvedewgzkumi zejména
percepce zelenve meéstech je nyni i na narodni a nadnarodni arovni ra@istit prazdno a
bezradnost ve &i jak zel& ve mestech uchopit, by prakticky vSechny zdroje hotip Ze
ozelerni meésta je nutné a soasré, Ze zelé mést je nutnou podminkou pro jejich
udrzitelnost —,sustainability“. Zete je vramci postmodernich KkliSé pouzivana jako
intelektualni kulisa msta, aniz by bylo zkoumano komu vSem@emu vSemu ve st

skutené slouzi,¢i dokonce jaké dalSi funkce kr@rkvality Zivota podporuje.

Pro poteby této prace byl autorem navrhnut, konstruovdapten indikator obecné kvality
zeleré ve mistech - bxzw, vV soasnosti platny v rozemu proCR. Vyposet indikatoru, ktery
diky ¢tyfem slozkam (Koeficientu ekologické stability,ap@rné rani teplot, nadmdské

vySce a pimérnym srdzkam) je relativnstabilni a v rAmci vypfiu vytvai plochu, ktera je

zarover hodnotou indikatoru pro &sto.
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Indikator obecné kvality zeler# |oxzw je velmi jednoduse dogiatelny pro mésta vCR a

souwasre ma platnostiejmg pro mensi a gtdni nésta ploSi v Evro. Pro Metropole neni

priliS vhodny, pokud by vypset nebyl proveden po &stskychétvrtich (vzhledem k rozloze

by se indikator miré ztracel v piliS rozsahlych plochach &sta pro dany vypeet). Indikator

sckluje jaky potencial zelenma dané sto, a to z hlediska jejiho samovolnéhstu a Sieni,

pripadré i nutné Udrzby.

O Indikatoru obecné kvality zelerdokzv_je mozZno prohlasit, Zze je obé&cpouzitelny, a to

bylo v rdmci prace aifeno na souboru vybranych 7&shv Ceské republice. Jako zasadni se

u indikatoru jevi koeficient ekologické stabilitefihovany jako jediny mozny ukazatel tlaku

diverzity z okoli ngsta. Platnost indikatoru je v této ro¥imbecna. Vypéet osedcil, ze

modelové, pimérné nesto se zeleni je skute® Hradec Kralové a zastihl extrémy mezi

mésty a &mi jsou nesta DECin a Prostjov. Mésto, které je vSemi veéinami prakticky

v medianu indikatoru, je ¢R mésto Jindichav Hradec.

Vyzkumna hypotézazda existuji_odpovidajici_metody hodnoceni _mnoZzstva kvality

zelerg ve méstech a zda mezi kvalitou a rozvojem zel&we méstech jsou réjaké vztahy,

piripadné zda existuje aplikovatelny indikator zele® ve méstech,byla potvrzena, protoze

se ukazalo, Ze v ramci tlaku na kvalitu Zivota véstech je poptavka po parcich a jejich
vyuziti. V CR vyuziva parky skupina, které je n&vazana zejména, protoze nema moznost
opous¥ét mésto, kdy chce a nema k tomu piestky — tj. @dti a mladez a senib Souwasné
parkové Upravy nejsou na tuto skupinu¢smmany, protoZze s ubytkem financi bude mizet

komfort i idrzba v parcich a budou ugtat socialni problémy a dalSi fenomény.

DalSi otdzkou hypotézy bylo, zda lze tyto metody souasnosti vyuzit a jestli jsou pro

praxi rozvoje zelert ve msstech CR uchopitelné a i to se vramci disertdni prace

podatilo potvrdit, jak ukazuji vySe uvedené tabulky a gafy ve kterych je pro mésta

indikator obecné kvality zelert ve méstech vypdten.

Pohodu a spokojenostide zardit jednak komunitni planovani nejen parkové zélee
méstech, ale i stronfadi a doprovodné zeléra pak také zema vyuZziti park a zejména
jejich oziveni novymi poptavanymi prvky, jako jsawodni zdizeni, pitka, ukryty fed
destm, sportovni prvky a podobnsouvisejici s pobytem v parku. Nolbude parky vyuzivat
i ¢ast stedni chudnouci spalenska vrstvy obyvatel, s menSimi piesky k vlastni rekreaci

nebo vybaveni na specialni sportyiirqde.
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Trvale udrzitelné Uzemni planovanitiaeni rozvoje rsst i ve vztahu k zeleni zahrnuté do
urbanniho - urbanizovaného prostoru bude vyZadodpovidajici indikatory pro hodnoceni
efektivity téchto proces. Indikatory musi byt dale jednoduché — jednodugstitelné a
kazdor@n¢ sledovatelné, ipadre owiitelné a musi howvit jednoduchouieti map a
absolutnichtisel podle typ méstské zastavby. Vztah mezi udrzitelnym rozvojenthannim
prostoru a mezi kvalitou, kvantitou a dostupnostie® musi byt pak jasny jednoduse
vyjadiitelny, stejié jako vztah mezi kvalitou zeleh® a jejim mnoZstvim a n&pzdravim

(i psychickym) obyvatel danéhoasta*.

Udrzitelny rozvoj ndst miZze byt vyznamé podpden existenci odpovidajici zelera
zelenych ploch pro obyvateleést i z hlediska estetického a sémantickéflovgk vnima
zelaer ve meste jako jeho sotast, jak vyplyva z vyzkui, je vSak nutno &dét, zda potencial
zelert odpovida pedstavam spravicverejné zelen a také, zda je zelev danych mistech

skute&n¢ urcena k cilim, k jakym byla vysazena.

138 SAMEK V., Les a krajina(u¢ebni text), Samizdat katedry OZFrBdowdecka fakulta UK Praha 1991

139 bONDELICEK M., Vztahy mezi obytnym préstim a zdravotnim stavemtidna Gzemi hl.m.Prahy
Diplomova préace. frodowdecka fakulta. University Karlovy Praha, 1991
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Seznam zkratek

CENIA - Ceska informani agentura Zivotniho prdasti)

CRISP - Construction Related Sustainability Indicat

CHU - Cesky hydrometeorologicky Ustav

CNR —Ceska narodni rada

CR —Ceska republika

DG Environment — Direktorat EU pro Zivotni priegti (paralela ministerstva EU)
ECI — Common European Indicators (Sgoke evropské indikatory)
EK — Evropska komise

ESI - Environmental Sustainability Index

GIS — Geograficky informai systém

KES - Koeficient ekologické stability

MDG - Millenium Development Goals Indicators

MHM — Magistrat hlavniho wsta

OKZM - obecna kvalita zelérve nestech

VUVA — Vyzkumny Ustav vystavby a architektury

STATUS - Sustainability Tools and Targets for thdv&h Thematic Strategy
SzU — Stéatni zdravotni Ustav

TIMUR - Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny req;

UEM — Ustav experimentalni mediciny AR

UPVPK — Uzemni plan vyznamnych pivkrajiny (Terplan 1988)
UPD — Uzema planovaci dokumentace

UPn — Uzemni plan

USES — Uzemni systém ekologické stability

WHO — World Health Organisation (&eova zdravotnick& organizace)
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