POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor diplomové prace: Bc. David Novotny

Oponent diplomové prace: Ing. Véra Hefmankova, Ph.D.

Tématem predlozené diplomové prace je stavebni prizkum, diagnostika a navrh

rekonstrukce objektu na adrese Rumisté 8 v Brné.

Diplomové praci chybi povinné ¢asti tivod a cile prace. Prace je délena na dveé casti:

Cast A teoretickou a ¢ast B praktickou.

V teoretické ¢&asti jsou kapitoly Stavebné technicky prizkum, Diagnostika zdénych

konstrukei a Diagnostika dievénych konstrukei.

Do praktické ¢&asti jsou zahrnuty kapitoly Prvotni prohlidka hodnocené konstrukce,
Stavebné technicky prizkum, Staticky vypocet vybranych kritickych ¢asti nosnych konstrukei
a Zhodnoceni konstrukce a navrh rekonstrukce vybrané ¢asti objektu.

V piedlozené diplomové praci jsou z odborného hlediska tyto chyby a nesrovnalosti:

Na strané 27 je chybné popsané stanoveni pevnosti v tlaku malty na zkuSebnich
télesech.
Na strané 32 je chybné popsany obrazek 3-1.
Na strané 38 je spravné uvedeno: ,,Pokud se materidlové vlastnosti uréuji podle
vypsaného postupu, lze povazovat zjist€nou pevnost dieva za charakteristickou
pevnost dieva.“ Schdzi mi zde popis stanoveni konkrétnich fyzikélnich
a mechanickych vlastnosti konstrukéniho dieva a v souvislosti s tvodni vétou nevim,
pro¢ jsou zde misto toho uvedeny vypocty charakteristickych hodnot téchto vlastnosti.
V praktické ¢asti v kapitole 2 je uvedeno stanoveni pevnosti cihel pomoci Schmidtova
tvrdoméru LB a stanoveni pevnosti v tlaku cihel zkouSenych na celych zdicich
prvcich. Ve vypoétu je pak nasledné pouzito pouze hodnot pevnosti ze zkousek celych
prvki a to i v ptipadé, Ze prvky byly jen dva.
Cela prakticka ¢ast je diky obsahlym tabulkam a velkému poctu obrazkili nepiehledna
a diky tomu vznikaji chyby, napiiklad u pevnosti malty klenby v tlaku:

= pa strané 65 v tabulce f, = 0,58 MPa,

® na stran¢ 65 pod tabulkou fi, = 0,56 MPa,

" na stran¢ 82 ve statickém posouzeni fn, = 0,60 MPa !!!

= na stran€ 97 v zavéru opét fn = 0,56 MPa.
V zavéru prace chybi avizovany ndvrh rekonstrukce objektu, piipadné jeho c&asti,
napiiklad krovu.



Po formalni strance jsou v diplomové praci nasledujici chyby:

Chybi povinné ¢asti uvod a cile prace.

Chybi nadpis u seznamu pouzité literatury.

Na stran€ 41 v uvodnim odstavci je text v Zenském rode¢.

Rizné tadkovani textu.

Riizné fonty pisma v tabulkach pro vyznamové stejné véci.

Zkratky v nadpisech.

Pieklepy v textu i nadpisech.

Tabulky a obrazky v praktické c¢asti nejsou v piiloze ale v textu, ¢imZ ho
znepiehlediuji.

Vramci obhajoby diplomové prace a vnavaznosti na uvedené chyby prosim

o zodpovézeni nésledujicich otazek:

Nakreslete schéma a popiste stanoveni pevnosti v tlaku malty na zkuSebnich télesech.
Popiste co je na obrazku 3-1 na strané 32.

Nakreslete schéma a popiste stanoveni pevnosti konstrukéniho dieva v ohybu.

Popiste, jak mnozstvi vody obsazené ve dieve ovlivituje jeho vlastnosti.

Popiste princip Schmidtova tvrdoméru, zplisob méfeni, stanoveni pevnosti
a interpretaci vysledkd.

Popiste princip piistroje Pilodyn 6J, co pomoci pfistroje naméfime a jak pomoci néj
zjistime hustotu a pevnostni t¥idu dieva.

Na stran¢ 52 konstatujete: ,,Ze vzhledu trhliny Ize usuzovat, Ze je pasivni.“ Prosim
o zodpovézeni otazky: Jak poznate pasivni trhlinu?

Na strané 69 na zakladé¢ 2 sond do stropni konstrukce cca uprostied rozpéti
konstatujete: ,,Diky rtiznorodosti vysledki nelze s jistotou uré¢it parametry celé stropni
konstrukce, nicméné stav tramu je vyhovujici. V zavéru potom: ,,Jedna se o klasicky
trdmovy strop bez znamek poskozeni.“ Prosim o zodpovézeni otazky: V které Casti
stropnich trdmt dochézi k nejcastéj§imu poskozeni a pro¢?

Souhrnné lze fict, ze predlozend diplomova prace obsahuje fadu chyb a nesrovnalosti jak

po odborné, tak i po formalni strance. V piipadé objasnéni chyb a spravného zodpovézeni

polozenych otazek praci hodnotim takto:

Klasifika¢ni stupenn ECTS: E/3

V Brn& dne 27. 1.2015 AN

Klasifikaéni stupnice

Klas. stuperi ECTS A B C D E

Ciselna klasifikace 1 1,5 2 2,5 3 4




