Vysoké uceni technickeé v Brné
Fakulta elektrotechniky a komunikaénich technologii
Technicka 3058/10, 61600 Brno 16

Oponentni posudek bakalarské prace

Ustav: Ustav jazyku Akademicky rok: 2019/20
Student(ka): Ondfej Halva

Studijni program: Angli¢tina v elektrotechnice a informatice (B2655)

Studijni obor: Angli¢tina v elektrotechnice a informatice (2609R007)

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Petra Zmrzla, Ph.D.

Oponent bakalarské prace: Mgr. Miroslav Kotasek, Ph.D.

Nazev bakalarské prace:

Komentovany preklad skript z oblasti elektrotechniky

Celkové hodnoceni bakalarské prace:

Predlozenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.
Celkovy pocet bodu: 55.

Slovni hodnoceni:

Ondfej Halva v komentafi svého prekladu ¢eského odborného textu do jazyka anglického objevné zjistuje, ze ,the
author of the Czech textbook drew information from English technical literature, hence the source text is affected
by some of its syntactic rules“ (30). Je vcelku irelevantni, co je pfi¢inou defektnosti zdrojového textu, pficemz,
nutno podotknout, defekty se neomezuji pouze na rovinu syntaktickou. Pro mé zavaznéjsi je, ze Ondfej Halva
nebyl schopen z citovaného pozorovani vyvodit zjevné: ze se timto velka ¢ast jeho analyzy stava zbyte€nou, jeji
hodnota je tak nulova, mozna dokonce zaporna (nebot zdrojovy text je bran jako pfiklad odborného textu jako
takového). Zbytek ,analyzy” sestava z portznu vybranych ukazek majicich dokladovat stylistickou pfislusnost
zdrojového textu a hledani odpovidajich FeSeni v anglickém jazyce. Textu chybi logika, je vystavén chaoticky, je
napsan horsi angli¢tinou nez preklad.

| kdyz pfistoupim na myslenku, ze hlavnim cilem tohoto typu bakalafské prace je ukazat, nakolik byl student
schopen zvladnout anglicky jazyk a zakladni zasady prekladu, i zde se obejvuji mnohé pochyby. Jako nejvétsi
prekladatelsky ofiSek uvadi Ondfej Halva preklad ¢eského slova ,odpor (28). Ze zpUsobu, jimz argumentuje, se
zda, ze dle néj se prekladatelsky proces déje mimo vétny nebo nadvétny kontext, mimo kontext znalostni. Ve
skute€nosti tomu tak neni nebo by byt nemélo — za zadnych okolnosti nelze pfi pfekladu zaménit elektrickou
veli¢inu za elektrotechnickou soucastku ani nad obéma moznostmi vahat.

Domnivam se, ze se autor mél naopak déle pozastavit nad prekladem slova ,skripta“ jako ,material“ (2), kde jisté
Slo pfijit s vhodnéjSim pfekladovym ekvivalentem, stejné jako si nejsem jisty pfekladovym feSenim, pfi némz je
»vakuum® prekladano jako ,free space” (2). Autor ne zcela idiomaticky preklada i zcela jednoduché vyrazy, jako
tfeba ,vétSinou®, kdy $lo jisté pfijit s elegantnéjSim feSenim nez ,most of the time* (15).

Jinak je preklad relativné peclivy, s obEasnymi problémy v oblasti uziti ¢lend. Adekvatnost pfekladu odbornych
vyrazu nejsem schopen stoprocentné vyhodnotit, text prekladu se misty Cte Iépe nez zdrojovy text (z davodi
uvedenych vyse). Pouze a vyhradné s ohledem na uroven prekladu praci navrhuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Jak podle vas maze defektnost zdrojového textu ovlivnit text pfekladu? Jaka prekladova feseni je mozné (tfeba)
volit?
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